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Di tengah era reformasi saat ini, 

pemerintah dituntut untuk menyelenggara-

kan pengelolaan keuangan negara yang 

bersih, adil, transparan, dan akuntabel 

guna mewujudkan tata kelola pemerintah 

yang dan 

 Salah satu unsur dalam pengelolaan 

keuangan negara dan daerah adalah pen-

gendalian melalui fungsi pengawasan inter-

nal yang dilaksanakan oleh Aparat 

Pengawasan Internal Pemerintah (APIP).  

APIP terdiri atas Badan Pengawasan Keu-

angan dan Pembangunan (BPKP), in-

spektorat jenderal, dan unsur pengawasan 

daerah. Menurut Peraturan Pemerintah RI 

Nomor 41 Tahun 2007 dan Peraturan Men-

teri Dalam Negeri RI Nomor 64 Tahun 

2007, yang dimaksud dengan unsur 

pengawasan daerah adalah badan 

pengawasan daerah yang terdiri dari in-

spektorat provinsi, inspektorat kabupaten, 

dan inspektorat kota. 

Inspektorat kabupaten/ kota adalah 

aparat pengawas fungsional yang berada di 

bawah dan bertanggung jawab kepada Bu-
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Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh kompetensi 

auditor Inspektorat Kabupaten/ Kota, kompleksitas tugas dan tekanan anggaran 
waktu terhadap kualitas audit internal pemerintah daerah. Populasi penelitian ini 
adalah seluruh auditor yang masih aktif pada kantor Inspektorat Kabupaten/ Kota 
se-Eks Karesidenan Surakarta. Metode yang digunakan dalam penentuan sampel 
yaitu dengan purposive sampling. Data penelitian bersumber dari kuesioner yang 
telah diperoleh dan diisi oleh responden sebanyak 90 orang dengan jabatan 
fungsional auditor. Variabel dalam penelitian ini adalah variabel bebas (independent) 
yang terdiri atas kompetensi, kompleksitas tugas, dan tekanan anggaran waktu, dan 
variabel terikat (dependent) berupa kualitas audit. Penelitian ini diuji dengan analisis 
regresi berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kompetensi auditor ber-
pengaruh positif terhadap kualitas audit, kompleksitas tugas tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit meskipun memiliki hubungan terbalik terhadap kualitas 
audit, sedangkan tekanan anggaran waktu tidak berpengaruh terhadap kualitas au-
dit. 
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pati/ Walikota, serta secara teknis admin-

istratif mendapat pembinaan dari Sekreta-

ris Daerah Kabupaten/ Kota. Peran in-

spektorat kabupaten/ kota kini telah men-

galami pergeseran, salah satunya terkait 

audit oleh inspektorat kabupaten/ kota 

selaku auditor internal pada pemerintah 

daerah yang tergolong audit internal. Se-

bagaimana tertuang dalam Peraturan 

Pemerintah RI Nomor 60 Tahun 2008 pasal 

50 ayat (1) menjelaskan bahwa pemerik-

saan yang dilakukan oleh inspektorat kabu-

paten/ kota terdiri atas pemeriksaan kiner-

ja dan pemeriksaan dengan tujuan tertentu 

atas sebagian atau seluruh program atau 

kegiatan yang didanai dengan Anggaran 

Pendapatan dan Belanja Daerah (APBD) se-

hingga menghasilkan saran-saran atau ma-

sukan-masukan perbaikan untuk kemajuan 

dalam penyelenggaraan urusan pemerinta-

han di daerah. 

Kinerja inspektorat kabupaten/ kota 

untuk pemeriksaan atau audit dipengaruhi 

oleh kualitas audit. Goldwasser (1993) 

menjelaskan bahwa pencapaian kinerja au-

ditor dapat diukur dengan tiga indikator 

yaitu kualitas pekerjaan, kuantitas peker-

jaan, dan ketepatan waktu. Kualitas peker-

jaan dalam hal ini mengacu pada mutu 

atau kualitas audit. Kualitas audit merupa-

kan suatu konsep yang memiliki makna 

yang berbeda bagi setiap orang dan 

berkembang, khususnya pada saat me-

masuki era digital dimana informasi dan 

komunikasi tidak lagi dibatasi oleh ruang 

dan waktu. Hal tersebut sebagaimana di-

jelaskan oleh Chadegani (2011) bahwa 

kualitas audit pada dasarnya merupakan 

suatu konsep yang memiliki definisi yang 

berbeda bagi para pelaku yang berbeda, 

baik pihak internal maupun pihak ekster-

nal. 

Peran inspektorat dalam mengawal 

program-program pembangunan nasional 

dan pengelolaan keuangan daerah tidak 

pernah luput dari sorotan masyarakat dan 

pemerintah. Banyak upaya telah ditempuh 

oleh pemerintah daerah untuk men-

dongkrak kinerja inspektorat kabupaten/ 

kota, termasuk upaya untuk mendeteksi 

penyebab-penyebab dan solusi untuk mem-

perbaiki citra kinerja dari inspektorat ka-

bupaten/ kota. Inspektur Provinsi Jawa 

Tengah, Nugroho (2013) yang dikutip da-

lam www.semarang.bpk.go.id menjelaskan 

permasalahan pokok yang dihadapi in-

spektorat berupa pelaksanaan kinerja pem-

binaan dan pengawasan belum memenuhi 

standar yang ditetapkan (terbatasnya per-

sonil, waktu dan banyaknya tugas 

kepengawasan dan tugas-tugas lain), se-

hingga auditi/ SKPD/ unit kerja kurang re-

sponsif terhadap hasil pengawasan In-

spektorat. Berdasarkan hal tersebut maka 

kualitas audit oleh APIP masih perlu per-

baikan, peningkatan, dan penguatan peran, 

sehingga tingkat kepercayaan masyarakat 

akan semakin tinggi dan dengan harapan 

pengawasan dan pengelolaan keuangan 

lebih tranparan dan akuntabel, pada 

akhirnya mewujudkan  

dan , serta dapat meraih 

dan mempertahankan hasil opini WTP. 

Pencapaian kinerja inspektorat kabu-

paten/ kota diukur dalam bentuk persen-

tase melalui perbandingan realisasi kinerja 

terhadap target kinerja pada dokumen 

penetapan kinerja. Dalam lima tahun tera-

khir persentase pencapaian kinerja in-

spektorat kabupaten/ kota mengalami ke-

naikan maupun penurunan, dimana tidak 

hanya diukur dari persentase pencapaian 

kinerja per tahun anggaran berjalan namun 

juga persentase pencapaian kinerja tahun 

anggaran berjalan dibandingkan dengan 

tahun-tahun anggaran sebelumnya. 

Penyebab menurunnya persentase pen-

capaian kinerja tersebut masih tetap sama, 

yaitu terkait kekurangan sumber daya 

manusia atau tenaga auditor. 

Salah satu upaya yang telah ditempuh 

inspektorat kabupaten/ kota, yaitu dengan 

memaksimalkan tim auditor yang ada dan 

meminimalkan waktu pelaksanaan 

pemeriksaan. Dari uraian tersebut men-

jelaskan bahwa dengan mengoptimalkan 

keterbatasan jumlah tenaga auditor yang 

dipengaruhi oleh kompetensi individu dan 

menekan anggaran waktu yang tersedia 

dengan mempertimbangkan kompleksitas 

tugas, diharapkan dapat mengatasi 

penyebab menurunnya persentase pen-

capaian target kinerja di masa yang akan 

datang 

Berdasarkan latar belakang di atas, 

maka penulis berkeinginan untuk 

http://www.semarang.bpk.go.id
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melakukan penelitian mengenai pengaruh 

kompetensi, kompleksitas tugas, dan 

tekanan anggaran waktu terhadap kualitas 

audit internal pemerintah daerah (studi 

empiris pada Kantor Inspektorat Kabu-

paten/ Kota se-Eks Karesidenan Surakarta). 

Penelitian terhadap kualitas audit 

sebelumnya telah banyak dilakukan, akan 

tetapi beberapa hasilnya menunjukkan 

adanya perbedaan dan ketidakkonsistenan. 

Dimensi pertama yang dianalisis dalam 

penelitian ini adalah kompetensi terhadap 

kualitas audit. Penelitian yang dilakukan 

oleh Kurnia  (2014) dan Cahyono  

(2015) menyebutkan bahwa kompetensi 

berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap kualitas audit. Hasil penelitian 

berbeda diperoleh Oklivia dan Marlinah 

(2014) yang menyebutkan bahwa 

pengalaman kerja, obyektivitas, dan 

integritas mempengaruhi kualitas audit 

sedangkan kompetensi, independensi, dan 

tekanan anggaran waktu tidak 

mempengaruhi kualitas audit. 

Dimensi kedua yang dianalisis dalam 

penelitian ini adalah kompleksitas tugas 

terhadap kualitas audit. Penelitian Cahyono 

(2015) menyebutkan bahwa 

kompleksitas tugas berpengaruh negatif 

dan signifikan terhadap kualitas hasil 

audit. Penelitian dari Rustiarini (2013) 

menunjukkan hasil yang berbeda, dimana 

kompleksitas tugas tidak berpengaruh 

pada kinerja auditor dan justru menjadi 

alat motivasi dalam meningkatkan kualitas 

pekerjaan auditor. 

Dimensi ketiga yang dianalisis dalam 

penelitian ini adalah tekanan anggaran 

waktu terhadap kualitas audit. Penelitian 

terdahulu yang membahas tekanan ang-

garan waktu terhadap kualitas audit antara 

lain Sososutikno (2003) yang menyatakan 

bahwa tekanan anggaran waktu secara 

langsung tidak memiliki hubungan negatif 

terhadap kualitas audit. Berbeda dengan 

penelitian Sososutikno, menurut Ningsih 

dan Yaniartha (2013) dan Hutabarat (2012) 

menyatakan bahwa 

berpengaruh negatif dan signifikan ter-

hadap kualitas audit. Sedangkan menurut 

Oklivia dan Marlinah (2014) dan Rustiarini 

(2013) menyatakan bahwa tekanan ang-

garan waktu tidak mempengaruhi kualitas 

audit. 

Penelitian ini bertujuan untuk men-

guji beberapa faktor yang dapat 

mempengaruhi kualitas audit seperti kom-

petensi, kompleksitas tugas, dan tekanan 

anggaran waktu. Dengan menguji faktor 

tersebut diharapkan dapat memberikan 

penjelasan bagaimana pengaruh faktor ter-

sebut terhadap kualitas audit pada Aparat 

Pengawasan Internal Pemerintah di Indone-

sia. 

Baron dan Byrne (1979) menjelaskan bahwa 

atribusi adalah proses menghasilkan 

kesimpulan atas motif, maksud dan 

karakteristik orang lain dengan melihat 

perilakunya yang tampak. Menurut Heider 

(1958), hal pertama yang harus ditentukan 

terlebih dahulu ketika mengamati perilaku 

sosial adalah menentukan penyebab: faktor 

situasional atau personal. Teori ini 

mengacu bagaimana seseorang 

menjelaskan penyebab perilaku orang lain 

atau dirinya sendiri yang akan ditentukan 

apakah dari internal ataupun eksternal 

yang akan memberikan pengaruh terhadap 

perilaku individu (Robbins 2006). 

Dalam teori atribusi terdapat hub-

ungan antara sikap dan karakteristik indi-

vidu dengan perilaku. Dengan melihat per-

ilaku individu akan dapat diketahui sikap 

dan karakteristik individu tersebut serta 

dapat juga memprediksi perilaku individu 

dalam menghadapi kondisi tertentu. 

Seseorang akan membentuk ide tentang 

orang lain dan situasi di lingkungan seki-

tarnya yang menyebabkan perilaku 

seseorang dalam presepsi sosial disebut 

dengan dan 

.  

mengacu pada perilaku individu yang ada 

dalam diri seseorang (faktor internal) sep-

erti pengetahuan, independensi, kemampu-

an, dan  mengacu 

pada lingkungan sekitar yang berpengaruh 

terhadap perilaku (faktor eksternal) seperti 

aturan.   

Berdasarkan asumsi-asumsi yang 

dikemukakan oleh para ahli, teori atribusi 
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menjelaskan bahwa manusia itu rasional 

dan dituntut untuk dapat mengidentifikasi 

dan memahami struktur penyebab dari 

lingkungan sekitar. Hal tersebut menjelas-

kan bahwa perilaku berhubungan dengan 

sikap dan karakteristik individu, sehingga 

sikap dan karakteristik individu tersebut 

mampu menghadapi kondisi di lingkungan 

tertentu. Demikian halnya ketika 

melaksanakan pengawasan dan pemerik-

saan di dalam kelembagaan pemerintah, 

dimana perilaku APIP dipengaruhi oleh dua 

faktor yaitu situasional (kompleksitas tu-

gas dan tekanan anggaran waktu) dan per-

sonal (kompetensi yang terdiri dari penge-

tahuan dan pengalaman kerja) berhub-

ungan dengan sikap dan karakteristik dari 

individu atau auditor itu sendiri sehingga 

mampu menghadapi kondisi di lingkungan 

mereka berada yaitu tuntutan untuk mam-

pu mencapai target kinerja dalam bentuk 

tingkat kualitas audit oleh auditor. 

 

Chadegani (2011) menjelaskan bahwa 

kualitas audit merupakan sebuah konsep 

yang memiliki definisi yang berbeda dan 

berkembang antara auditor, klien, dan 

pihak yang berkepentingan lainnya. De 

Angelo (1981) mendefinisikan kualitas 

audit sebagai suatu konsep yang 

menggambarkan kemampuan auditor 

menemukan dan mengembangkan 

ketidakwajaran dalam sistem akuntansi 

entitas yang diperiksa serta sikap auditor 

yang bebas dari kepentingan dan intervensi 

pihak manapun dalam menyampaikan hasil 

audit tersebut. Untuk mencapai hasil audit 

yang berkualitas, seorang auditor harus 

memiliki keahlian untuk melaksanakan 

prosedur audit sesuai dengan standar 

auditing yang berlaku tanpa adanya 

intervensi dari pihak manapun dimana 

salah satunya dapat berupa tekanan waktu 

yang diberikan pada auditor. 

Kualitas audit menurut Government 

Accountability Office (1986) merupakan 

komitmen seorang auditor terhadap 

standar profesi dan persyaratan kontrak 

dengan klien atas pelaksanaan audit. 

Auditor yang melaksanakan audit secara 

konsisten sesuai dengan standar profesi 

dan ikatan kontrak akan meningkatkan 

kemungkinan bahwa hasil audit dapat 

diandalkan dan perbaikan yang telah 

direkomendasikan oleh auditor akan 

dipertimbangkan secara seirus oleh klien 

dan dilaksanakan dengan sebaik-baiknya. 

Sejalan dengan pernyataan Palmrose (1988) 

bahwa dengan adanya komitmen tersebut 

memberikan kemungkinan besar audit 

yang dilaksanakan oleh auditor dapat 

terbebas dari kesalahan audit atau 

 dan tuntutan hukum klien kepada 

auditor. 

Sebagaimana tertuang dalam Pera-

turan Menteri Dalam Negeri RI Nomor 47 

Tahun 2011 bahwa kualitas audit didefin-

isikan sebagai audit yang dapat mem-

berikan perubahan dalam menjalankan 

proses bisnis guna memberi nilai tambah 

bagi kementerin/ lembaga dan penyeleng-

garaan pemerintah daerah. Hal tersebut 

sejalan dengan peran pengawasan intern 

untuk mendorong peningkatan efektivitas 

manajemen risiko, pengendalian, dan tata 

kelola organisasi. 

 

 dengan 

 (2012) 

menjelaskan bahwa auditor internal harus 

memiliki pengetahuan, keterampilan, dan 

kompetensi lain yang dibutuhkan dalam 

melaksanakan tugas dan 

tanggungjawabnya. Effendy (2010) 

menjelaskan bahwa auditor secara kolektif 

harus memiliki atau memperoleh 

pengetahuan, keterampilan, dan 

kompetensi lain yang dibutuhkan untuk 

melaksanakan tanggung jawabnya secara 

obyektif, cermat, dan seksama. 

Hal tersebut sejalan dengan Pera-

turan Menteri Negara Pemberdayaan Apara-

tur Negara Nomor: PER/05/M.PAN/03/2008 

yang menjelaskan bahwa auditor harus 

secara terus-menerus meningkatkan ke-

mampuan teknis, manajerial,  konsep-

tual yang terkait audit dan auditi. Kompe-

tensi tersebut dapat dicapai melalui jalur 

pendidikan formal misalnya pendidikan 

akademis di perguruan tinggi maupun jalur 

nonformal misalnya pendidikan dan pelati-

han, seminar, atau workshop. Kemampuan 

auditor yang terasah akan menunjang 
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kualitas audit dan keahlian yang lebih baik 

dalam menilai ukuran kinerja atau pe-

doman kerja yang digunakan oleh auditi. 

 

Payne (1976) mendefinisikan kompleksitas 

sebagai fungsi dari sejumlah alternatif 

yang dimiliki oleh pembuat keputusan dan 

sejumlah atribut dari setiap  alternatif yang 

telah dibandingkan. Kompleksitas tugas 

merupakan penentu utama dari proses 

penetapan keputusan dan strategi. Ketika 

dihadapkan pada tugas dengan tingkat 

kompleksitas yang rendah, pembuat 

keputusan cenderung menggunakan proses 

keputusan kompensasi, sedangkan ketika 

dihadapkan pada penugasan dengan 

tingkat kompleksitas yang tinggi, mereka 

cenderung menggunakan proses non-

kompensasi dan berfokus pada informasi 

yang selektif. 

Liu dan Li (2012) mendefinisikan 

kompleksitas tugas sebagai karakteristik 

tugas penting yang mempengaruhi dan 

memprediksi kinerja dan perilaku manusia. 

Sanusi dan Iskandar (2007) menjelaskan 

bahwa tugas-tugas yang kompleks memiliki 

risiko kegagalan yang lebih tinggi, sehingga 

tidak jarang auditor cenderung akan 

menghindari atau menarik diri dari tugas-

tugas semacam itu, dan lebih memilih un-

tuk melibatkan diri pada tugas-tugas yang 

kurang kompleks. 

 

Margheim  (2005) menjelaskan bahwa 

tekanan anggaran waktu hanya dapat 

terjadi apabila jumlah waktu yang 

dianggarkan kurang dari total waktu yang 

tersedia sehingga auditor harus memiliki 

kemampuan untuk menanggapi tekanan 

dengan menyelesaikan pekerjaan tepat 

waktu dan adakalanya tidak melaporkan 

jumlah keseluruhan waktu yang dihabiskan 

untuk tugas audit tersebut. Oleh karena 

itu, penetapan anggaran waktu yang 

diberikan kepada auditor dapat 

menimbulkan tekanan yang berakibat pada 

perilaku disfungsional yaitu auditor lebih 

mengutamakan untuk melaksanakan audit 

dengan mengabaikan perencanaan dan 

prosedur audit yang seharusnya demi 

mengejar tenggat waktu yang telah 

ditetapkan. Hal tersebut sebagaimana 

dijelaskan oleh Sososutikno (2003) bahwa 

tekanan anggaran waktu merupakan suatu 

kondisi yang menuntut seorang auditor 

untuk melakukan efisiensi terhadap 

anggaran waktu yang telah disusun atau 

terdapat pembatasan waktu dalam 

anggaran yang ketat dan kaku. 

Liyanarachchi dan McNamara (2007) 

menyatakan bahwa ketika dihadapkan 

pada tekanan anggaran waktu, seorang 

auditor cenderung melaksanakan audit 

tidak sesuai dengan ikatan kontrak atau di 

bawah standar auditing yang baku, 

misalnya membuat laporan hasil audit 

melebihi tenggat waktu yang telah 

ditetapkan dan menetapkan prosedur 

tersebut sebagai pekerjaan yang tidak 

dibebankan. Hal tersebut akan mengakibat-

kan kerugian tidak hanya bagi klien, na-

mun juga bagi auditor. Upaya yang dapat 

ditempuh oleh auditor untuk meminimal-

kan tekanan waktu selama pelaksanaan 

audit yaitu dengan menetapkan alokasi 

anggaran waktu yang sesuai dalam 

perencanaan audit berdasarkan pada hasil 

evaluasi atas keterbatasan waktu dan mem-

pertimbangkan untuk menyusun laporan 

hasil audit sementara. 

Keberhasilan suatu organisasi dalam 

mencapai suatu tujuan tertentu didukung 

oleh sumber daya manusia yang 

berkualitas. Salah satu tolok ukur kualitas 

sumber daya manusia adalah kompetensi 

yang dimiliki oleh personal, sehingga dapat 

menyelesaikan tugas-tugas yang diemban 

dengan cepat, tepat, dan terhindar dari 

risiko kekeliruan maupun kesalahan. 

Penelitian yang dilakukan oleh Winda 

(2014) dan Cahyono (2015) 

menyimpulkan bahwa semakin tinggi 

tingkat kompetensi seorang auditor maka 

akan semakin tinggi pula tingkat kualitas 

audit yang dihasilkan oleh auditor tersebut.  

H1: Kompetensi auditor mempunyai 

pengaruh positif terhadap kualitas 

audit. 

 

Peran APIP dalam melaksanakan 
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pengawasan intern meliputi: audit, reviu, 

evaluasi, pemantauan, sosialisasi mengenai 

pengawasan, pendidikan dan pelatihan 

pengawasan, pembimbingan dan 

konsultansi, pengelolaan hasil pengawasan, 

dan pemaparan hasil pengawasan. Adanya 

keterbatasan jumlah tenaga auditor 

menyebabkan inspektorat kabupaten 

selaku APIP dihadapkan pada tugas-tugas 

yang banyak, berbeda-beda, tidak 

terstruktur, membingungkan, dan 

terkadang saling terkait satu sama lain. 

Penelitian yang dilakukan oleh 

Cahyono (2015) menyimpulkan bahwa 

kompleksitas tugas auditor berpengaruh 

secara negatif terhadap kualitas hasil 

pemeriksaan. Semakin komplek tugas 

seorang auditor maka semakin menurun 

kualitas hasil pemeriksaannya.  

H2: Kompleksitas tugas mempunyai 

pengaruh negatif terhadap kualitas 

audit. 

 

Tuntutan ketepatan waktu bagi auditor 

dalam melaksanakan audit menyebabkan 

auditor tidak jarang mengabaikan 

perencanaan dan prosedur audit yang 

seharusnya, sehingga pada akhirnya akan 

menimbulkan pengambilan keputusan yang 

salah.  

Penelitian yang dilakukan oleh 

Hutabarat (2012), Ningsih dan Yaniartha

(2013) serta Winda (2014) 

menyimpulkan bahwa tekanan anggaran 

waktu ( berpengaruh 

secara negatif terhadap kualitas audit. 

Pengaruh negatif berarti 

 memiliki pengaruh terbalik yaitu 

semakin tinggi  maka 

kualitas audit yang dihasilkan akan 

semakin menurun.  

H3: Tekanan anggaran waktu mempunyai 

pengaruh negatif terhadap kualitas 

audit. 

Penelitian ini merupakan penelitian 

kuantitatif dengan rancangan penelitian 

berupa . 

Rancangan penelitian ini adalah 

, dimana pengumpulan data dan 

pengukuran variabel-variabel dilakukan 

secara bersamaan Populasi dalam 

penelitian ini adalah seluruh auditor yang 

bekerja di kantor inspektorat kabupaten/ 

kota se-Eks Karesidenan Surakarta yang 

meliputi: Kantor Inspektorat Kota 

Surakarta, Kantor Inspektorat Kabupaten 

Boyolali, Kantor Inspektorat Kabupaten 

Klaten, Kantor Inspektorat Kabupaten 

Sukoharjo, Kantor Inspektorat Kabupaten 

Karanganyar, Kantor Inspektorat 

Kabupaten Sragen, dan Kantor Inspektorat 

Kabupaten Wonogiri. yaitu teknik 

penentuan sampel dengan memperhatikan 

persyaratan atau kriteria tertentu.  

Sampel dalam penelitian ini adalah 90 

responden dengan profesi auditor. Sampel 

tersebut diperoleh dengan menggunakan 

metode , yaitu teknik 

penentuan sampel dengan memperhatikan 

persyaratan atau kriteria tertentu. Data 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

data primer, berupa kuesioner yang telah 

terstruktur dan disampaikan kepada 

auditor pemerintah yang berkantor di 

inspektorat kabupaten/ kota. Kuesioner 

yang digunakan dalam penelitian ini terdiri 

dari empat bagian, meliputi: kualitas audit, 

kompetensi, kompleksitas tugas, dan 

tekanan anggaran waktu. 

 

Variabel Dependen 

Instrumen yang digunakan untuk 

mengukur kualitas audit mengacu pada 

yang diterbitkan oleh 

, yang diukur dengan tiga 

pernyataan yang meliputi: pelaksanaan 

penugasan, komunikasi hasil penugasan, 

dan pemantauan perkembangan. 

Selain itu, instrumen yang digunakan 

dalam penelitian ini juga mengacu pada 

penelitian yang dilakukan oleh Sukriah 

 (2009) yang terdiri dari dua indikator 

yaitu terkait kesesuaian pemeriksaan 

dengan standar audit dan terkait kualitas 

laporan hasil pemeriksaan. Terkait kes-

esuaian pemeriksaan dengan standar audit 

diukur dalam bentuk lima item pernyataan, 
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sedangkan terkait kualitas laporan hasil 

pemeriksaan diukur dalam bentuk lima 

item pernyataan. Semua instrumen terse-

but menggunakan skala  empat poin 

yaitu: 1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak set-

uju, 3 = setuju, 4 = sangat setuju. 

 

Instrumen yang digunakan untuk 

mengukur variabel kompetensi mengacu 

pada Sukriah  (2009) dan Pamungkas 

(2014) yang terdiri dari dua indikator yaitu 

pengetahuan dan pengalaman. Instrumen 

pengetahuan diukur dalam bentuk lima 

item pernyataan, sedangkan intrumen 

pengalaman diukur dalam bentuk empat 

item pernyataan. Semua instrument 

tersebut diukur dengan menggunakan 

skala  empat poin, yaitu: 1 = sangat 

tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = setuju, 4 

= sangat setuju. 

 

Instrumen yang digunakan untuk 

mengukur kompleksitas tugas mengacu 

pada Pamungkas (2014) serta 

Praditaningrum dan Januarti (2012), berupa 

lima item pernyataan dengan skala  

empat poin, yaitu: 1 = sangat tidak setuju, 

2 = tidak setuju, 3 = setuju, 4 = sangat 

setuju. 

 

Instrument yang digunakan untuk 

mengukur tekanan anggaran waktu 

mengacu pada Pamungkas (2014) dan 

Weningtyas . (2006), berupa enam item 

pernyataan dengan skala  empat poin, 

yaitu: 1 = tidak pernah, 2 = hampir tidak 

pernah, 3 = hampir selalu, 4 = selalu.  

 

Metode analisis data ini meliputi analisis 

kuesioner yang terdiri atas uji validitas dan 

reliabilitas data, dilanjutkan dengan 

pengujian asumsi klasik yang terdiri atas 

uji normalitas data, multikolinearitas, dan 

heteroskedastisitas. Selain itu, dilakukan 

analisis regresi linear berganda yang 

meliputi uji koefisien determinasi (R2), uji 

pengaruh simultan (uji statistik F), dan uji 

parsial (uji statistik t). Persamaan regresi 

dirumuskan sebagai berikut: 

Analisis statistik deskriptif dalam 

penelitian ini memberikan gambaran dan 

penyebaran data secara umum. Gambaran 

dan penyebaran data dapat dilihat dari 

nilai rata-rata (  nilai tertinggi 

( ), nilai terendah ( ), dan 

nilai standar deviasi. Tabel 1. menyajikan 

informasi bahwa jumlah sampel (N) adalah 

sebanyak 90 responden. 

Variabel kompetensi auditor mempu-

nyai nilai minimum sebesar 27,00 dan nilai 

maksimum sebesar 36,00, sedangkan nilai 

mean dan standard deviation sebesar 29,17 

dan 2,473. Respon 90 responden rata-rata 

memiliki penilaian yang cukup tinggi ter-

hadap kompetensi, karena memiliki nilai 

 (rata-rata) sebesar 29,17 apabila 

dibandingkan dengan nilai total yang bisa 

diperoleh sebesar 36,00. Variabel kom-

pleksitas tugas mempunyai nilai minimum 

sebesar 10,00 dan nilai maksimum sebesar 

17,00, sedangkan nilai  dan 

Y = α + β1x1 – β2x2 – β3x3 + ε 

Keterangan: 

Y  : Kualitas Audit  

α  : Konstanta  

β1, β2, β3  : Koefisien  

x1  : Kompetensi 

x2   : Kompleksitas Tugas 

x3   : Kompleksitas Tugas 

ε  : Error 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

KUALI-
TAS_AUDIT 

90 37 52 
42,1

2 
3,638 

KOMPETENSI 90 27 36 
29,1

7 
2,473 

KOMPLEKSI-
TAS_TUGAS 

90 10 17 
13,6

6 
1,400 

TEKANAN_ANG
GARAN_WAKTU 

90 9 20 
15,8

3 
2,598 

Valid N 
(listwise) 

90         
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 sebesar 13,66 dan 1,400. Respon 

90 responden rata-rata memiliki penilaian 

yang cukup tinggi terhadap kompleksitas 

tugas, karena memiliki nilai  (rata-

rata) sebesar 13,66 apabila dibandingkan 

dengan nilai total yang bisa diperoleh  

sebesar 17,00. Variabel tekanan anggaran 

waktu mempunyai nilai minimum sebesar 

9,00 dan nilai maksimum sebesar 20,00, 

sedangkan nilai  dan 

 sebesar 15,83 dan 2,598. Respon 90 

responden rata-rata memiliki penilaian 

yang tinggi terhadap tekanan anggaran 

waktu, karena memiliki nilai  (rata-

rata) sebesar 15,83 apabila dibandingkan 

dengan nilai total yang bisa diperoleh  

sebesar 20,00. 

 

Hasil uji ANOVA atau F test menunjukkan 

bahwa nilai probabilitas (  

dari model regresi yang digunakan dalam 

penelitian adalah sebesar 0,000 atau lebih 

kecil dari tingkat signifikansi penelitian 5% 

(Sig. < 0,05). Hal tersebut mengindikasikan 

bahwa model regresi yang digunakan da-

lam penelitian ini layak (fit) untuk 

digunakan dalam pengujian hipotesis atau 

dapat dikatakan bahwa kompetensi, kom-

pleksitas tugas, dan tekanan anggaran wak-

tu secara bersama-sama berpengaruh ter-

hadap kualitas audit. 

 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa nilai 

Adjusted R² adalah sebesar 0,583 

mengindikasikan bahwa variabel kualitas 

audit mampu dijelaskan oleh variabel inde-

penden berupa kompetensi, kompleksitas 

tugas, dan tekanan anggaran waktu sebesar 

58,3% dan sisanya sebesar 41,7% dijelaskan 

oleh sebab-sebab lain di luar model 

penelitian ini. 

Hasil pengujian di atas menunjukkan bah-

wa nilai signifikansi (Sig.) variabel kompe-

tensi sebesar 0,000 lebih kecil dari 5%, se-

hingga berpengaruh signifikan terhadap 

kualitas audit. Sedangkan nilai signifikansi 

variabel kompleksitas tugas dan tekanan 

anggaran waktu masing-masing sebesar 

0,691 dan 0,132 lebih besar dari 5%, se-

hingga kedua variabel independen tersebut 

tidak berpengaruh signifikan terhadap 

kualitas audit. 

Hasil Uji Koefisien Regresi Parsial (Uji 

Signifikansi – t) atas kompetensi diperoleh 

nilai sebesar 10,337 dengan signifikansi 

sebesar 0,000, yang berarti kompetensi 

memiliki pengaruh terhadap kualitas audit 

atau hipotesis 1 diterima. Kondisi tersebut 

dapat dilihat dari koefisien variabel 

kompetensi bernilai positif 1,087 dan 

signifikansi 0,000. Hal tersebut berarti 

hubungan antara kompetensi dan kualitas 

audit searah, semakin tinggi kualitas audit 

dipengaruhi oleh tingginya kompetensi 

auditor. 

Hasil Uji Signifikansi – F (ANOVAª) 

Model 
Sum of 
Squares 

Df 
Mean 
Square 

F Sig. 

1 Re-
gressi
on 

703,594 3 234,53 42,54 0,00b 

Resid-
ual 

474,061 86 5,512     

Total 1177,65 89       

Hasil Uji Koefisien Determinasi  

1 0,773a 0,597 0,583 2,348 

(Consta
nt) 

8,977 3,840    2,338   0,022 

KOMPE-
TENSI 

1,087 0,105 0,739  10,337  0,000 

KOM-
PLEKSIT
AS_TUG
AS 

-
0,072 

0,182 
-

0,028  
-0,398  0,691 

TEKAN
AN_AN
GGARA
N_WAK
TU 

0,153 0,101 0,110  1,522  0,132 

Hasil Uji Signifikansi-t 
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Hasil penelitian ini konsisten dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Winda 

(2014) dan Cahyono (2015) 

menyimpulkan bahwa semakin tinggi 

tingkat kompetensi seorang auditor maka 

akan semakin tinggi pula tingkat kualitas 

audit yang dihasilkan oleh auditor tersebut. 

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Oklivia dan 

Marlinah (2014) yang menyebutkan bahwa 

kompetensi tidak berpengaruh terhadap 

kualitas audit. 

Hasil Uji Koefisien Regresi Parsial (Uji 

Signifikansi – t) atas kompleksitas tugas 

diperoleh nilai sebesar  negatif 0,398 

dengan koefisien variabel (

kompleksitas tugas bernilai 

negatif 0,072 dan signifikansi sebesar 

0,691, yang berarti kompleksitas tugas 

tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas 

audit meskipun hubungan antara 

kompleksitas tugas dan kualitas audit 

bertolak belakang, sehingga hipotesis 2 

ditolak. Hasil pengujian hipotesis ini 

menunjukkan bahwa kompleksitas tugas 

audit tidak berpengaruh terhadap kualitas 

audit. 

Hasil penelitian ini tidak sepenuhnya 

bertentangan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Cahyono (2015) yang 

menyimpulkan bahwa kompleksitas tugas 

auditor berpengaruh secara negatif 

terhadap kualitas hasil pemeriksaan. 

Penelitian ini konsisten dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Rustiarini (2013) yang 

menyimpulkan bahwa kompleksitas tugas 

tidak berpengaruh pada kualitas audit. 

Hasil Uji Koefisien Regresi Parsial (Uji 

Signifikansi – t) atas tekanan anggaran 

waktu diperoleh nilai sebesar 1,522 dengan 

signifikansi sebesar 0,132, yang berarti 

tekanan anggaran waktu tidak memiliki 

pengaruh terhadap kualitas audit atau 

hipotesis 3 ditolak. Hasil pengujian 

hipotesis ini menunjukkan bahwa tekanan 

anggaran waktu audit tidak berpengaruh 

terhadap kualitas audit. 

Hasil penelitian ini bertentangan 

hasil yang diperoleh dari penelitian yang 

dilakukan oleh Ningsih dan Yaniartha

(2013), Hutabarat (2012), dan Winda 

(2014) yang menyimpulkan bahwa tekanan 

anggaran waktu (

berpengaruh secara negatif terhadap 

kualitas audit. Namun demikian, penelitian 

ini sejalan dengan hasil yang diperoleh dari 

penelitian yang dilakukan oleh Oklivia dan 

Marlinah (2014) menyatakan bahwa 

tekanan anggaran waktu tidak 

mempengaruhi kualitas audit. Sedangkan 

hasil penelitian ini tidak sepenuhnya 

sejalan dengan hasil penelitian Sososutikno 

(2003) yang menyatakan bahwa tekanan 

anggaran waktu secara langsung tidak 

memiliki hubungan negatif terhadap 

kualitas audit.  

 

Kompetensi auditor berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap kualitas audit. Hal 

tersebut berarti bahwa semakin berkompe-

ten auditor maka akan semakin meningkat 

kualitas auditnya. Sedangkan kompleksitas 

tugas dan tekanan anggaran waktu tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit.  

 

Penelitian ini mengukur jawaban yang 

berasal dari persepsi responden 

berdasarkan kuesioner yang disebarkan, 

sehingga dapat menimbulkan masalah 

apabila persepsi responden berbeda 

dengan kondisi sesungguhnya. Hal tersebut 

mengingat belum adanya standar mengenai 

ukuran variabel independen yaitu: 

kompetensi auditor, kompleksitas tugas, 

dan tekanan anggaran waktu maupun 

variabel dependen yaitu kualitas audit. 

Selain itu, penelitian ini hanya menguji 

pengaruh kompetensi, kompleksitas tugas, 

dan tekanan anggaran waktu terhadap 

kualitas audit internal Pemerintah Daerah 

tanpa melakukan pengujian terhadap 

variabel lainnya yang mungkin 

berpengaruh terhadap kualitas audit. 
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Agar penelitian selanjutnya perlu untuk 

menambahkan metode lain dalam 

memperoleh sumber data seperti hasil 

wawancara secara tertulis atau observasi 

langsung pada masing-masing responden, 

sehingga dapat memungkinkan responden 

untuk menjawab secara obyektif.  

Untuk penelitian selanjutnya dapat 

menambah jumlah variabel lainnya yang 

mungkin berpengaruh terhadap kualitas 

audit, sehingga hasil penelitian mengenai 

kinerja auditor dan kualitas audit akan 

mendekati kondisi yang sesungguhnya. 
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