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ABSTRACT

Transparency and quality of financial reporting are important factors for decision-
making. This study examines the effect of family ownership and corporate governance
on earnings management practices. Our sample focuses on non-financial firms with
predominantly family ownership listed on the Indonesia Stock Exchange for 2017-
2019. The study reveals that family ownership and the presence of an audit committee
are associated with decreasing earnings management practices. Our additional
analyzes confirm both expropriation and monitoring effects of family ownership on
earnings management. Up to a certain level of ownership, family management tends
to engineer earnings reporting for personal or group benefit. However, when
ownership is dominant, family members carry out their supervisory function properly
and encourage management to take actions and decisions in line with the interests of
the company and other stakeholders. This research implies that share ownership by
family members needs to be encouraged, even though the policy-making authority still
regulates the maximum limit of ownership to avoid dominant power.

Keywords: family ownership, corporate governance, earnings management, non-

financial firms.

Transparansi dan kualitas pelaporan keuangan merupakan faktor penting agar
informasi keuangan relevan untuk pengambilan keputusan. Penelitian ini menguji
pengaruh Kkepemilikan keluarga dan tata kelola perusahaan terhadap praktik
manajemen laba. Sampel kami fokus pada perusahaan non-keuangan dengan
dominasi kepemilikan keluarga yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-
2019. Hasil penelitian menunjukkan kepemilikan keluarga dan jumlah anggota
komite audit mampu mengurangi praktik manajemen laba. Analisis tambahan
mengonfirmasi baik expropriation maupun monitoring effects kepemilikan keluarga
terhadap manajemen laba. Sampai dengan tingkat kepemilikan tertentu, manajemen
keluarga cenderung merekayasa pelaporan laba untuk keuntungan pribadi atau
kelompok. Namun, ketika kepemilikan cukup dominan, anggota Kkeluarga
melaksanakan fungsi pengawasan secara baik dan mendorong manajemen
mengambil tindakan serta keputusan sejalan dengan kepentingan perusahaan dan
pemangku kepentingan lain. Implikasi penelitian ini bahwa kepemilikan saham oleh
anggota keluarga perlu didorong, meskipun otoritas pembuat kebijakan tetap
mengatur batas maksimum kepemilikan untuk menghindari kekuasaan yang sangat
dominan.

Kata kunci: kepemilikan keluarga, tata kelola perusahaan, manajemen laba,

perusahaan non-keuangan

PENDAHULUAN HIH Insurance, Parmalat, Informatics Group
Penelitian ini menguji secara empiris yang berkaitan dengan praktik manajemen
pengaruh kepemilikan keluarga dan tata laba. Manajemen  sebagai  pengelola
kelola perusahaan terhadap manajemen perusahaan memiliki peluang untuk

laba pada perusahaan non-keuangan yang melakukan praktik manajemen laba sering

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode
2017-2019. Banyak pembahasan mengenai
skandal akuntansi yang terjadi di beberapa
perusahaan raksasa dunia seperti Enron,

kali dihubungkan dengan lemahnya tata
kelola pada perusahaan (Singh & Sultana,
2011). Dampak manajemen laba tidak
hanya mengurangi kepercayaan investor
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terhadap kualitas laporan keuangan,
namun juga menghilangkan makna fungsi
laporan keuangan sebagai media
komunikasi antara perusahaan dan para
pemangku kepentingan (Astami, Rusmin,
Hartadi & Evans, 2017; Barghathi, 2019).

Di Indonesia, praktik manajemen laba
tidak hanya terjadi pada perusahaan non-
publik, namun juga pada beberapa
perusahaan publik. Puspitosari (2015)
melaporkan bahwa skandal tersebut telah
menjadi kekhawatiran para pengguna
laporan keuangan. Oleh Kkarena itu,
tindakan manajemen dengan merekayasa
laba yang dilaporkan perlu mendapat
perhatian yang serius dari para peneliti,

analis, pembuat kebijakan maupun
akademisi.

Penelitian tentang manajemen laba di
Indonesia  sudah  dilakukan  dengan

menggunakan berbagai variabel prediktor,
antara lain tata kelola perusahaan, reputasi
auditor, spesialisasi auditor, kepemilikan
institusional, kepemilikan manajemen,
ukuran, profitabilitas, dan Ileverage
perusahaan (Amelia & Hernawati, 2016;
Firnanti, 2017; Kono & Yuyetta, 2013;
Purnama, 2017; Putra, 2019; Sari, 2017).
Dari berbagai penelitian manajemen laba
yang telah ada, masih sangat sedikit yang
menguji pengaruh kepemilikan keluarga
dan karakteristik komite audit terhadap
manajemen laba, seperti Dwiyanti &
Astriena (2018). Sedangkan, perusahaan
keluarga nyatanya mengambil peran yang
sangat penting dalam perekonomian
Indonesia. Hasil penelitian oleh
PricewaterhouseCoopers (PwC) melaporkan
bahwa 95% bisnis di Indonesia didominasi
oleh perusahaan milik keluarga (Supriadi,
2014). Demikian juga Claessens, Djankov &
Lang (2000) melaporkan bahwa konsentrasi

kepemilikan  (concentrated  ownership)
perusahaan-perusahaan di Indonesia
merupakan yang paling tinggi
dibandingkan dengan konsentrasi

perusahaan-perusahaan di negara Asia
lainnya. Penelitian ini menyajikan bukti
empiris dengan menambah pendekatan
pengujian robustness atas hasil analisis dan
lebih melengkapi aspek penelitian dari
peneliti sebelumnya. Dwiyanti & Astriena
(2018) menggunakan kepemilikan keluarga

dan karakteristik komite audit sebagai
variabel independen. Berbeda dengan
Dwiyanti & Astriena (2018), dalam
penelitian ini, selain menggunakan unsur
kepemilikan keluarga, kami juga
menggunakan beberapa aspek tata kelola
(jumlah anggota dewan komisaris, dewan
komisaris independen, frekuensi rapat
dewan komisaris, dan jumlah anggota
komite audit) untuk memprediksi praktik
manajemen laba. Kegagalan memasukkan
beberapa unsur penting tata kelola dapat
menyebabkan kesimpulan penelitian
menjadi keliru (Vafeas & Theodorou, 1998).
Selain itu, berbeda dengan penelitian
sebelumnya, penulis melakukan analisis
tambahan untuk mengonfirmasi
kemungkinan hasil pengujian hipotesis
dipengaruhi oleh jenis industri atau
periode waktu (industry and year effects)
tertentu. Terakhir, penulis juga menguji
kemungkinan hubungan tidak linear
(nonlinearities)  pengaruh  kepemilikan
keluarga dan jumlah anggota komite audit
terhadap praktik manajemen laba.

Selanjutnya, organisasi penulisan
artikel ini meliputi pembahasan mengenai
tinjauan pustaka dan pengembangan
hipotesis, metode penelitian, analisis dan
pembahasan. Keterbatasan dan implikasi
penelitian disajikan pada bagian terakhir
artikel ini.

TINJAUAN PUSTAKA DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Teori yang sering digunakan sebagai

landasan menjelaskan insentif manajemen
dalam mengelola laba yang dilaporkan
adalah teori keagenan (agency theory).
Teori ini membahas hubungan antara
prinsipal (pemegang saham atau pemilik)
dan agen (manajemen) sebagai pihak yang
diberi mandat untuk mengelola
perusahaan. Hubungan keagenan sering
menyebabkan timbulnya masalah keagenan
(agency problem), yaitu konflik
kepentingan antara manajemen dan
pemegang saham (yang disebut dengan
konflik agensi tipe I) akibat ketidaksamaan
tujuan (Jensen & Meckling, 1976). Rekayasa
laba yang dilakukan manajemen adalah
salah satu contoh masalah keagenan
karena terjadi asimetri informasi antara
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manajemen dan pemilik perusahaan
(Wijethilake, Ekanayake & Perera, 2015).
Namun, menurut Heino, Tuominen &
Jussila (2020) masalah keagenan pada
perusahaan keluarga terjadi antara anggota
keluarga (sebagai pemegang saham
mayoritas) dan pemangku kepentingan lain
(sebagai pemegang saham minoritas).
Sebagai pemegang saham mayoritas dan
merupakan pemegang saham pengendali,
maka memungkinkan manajemen keluarga
menggunakan kekuasaan atau
pengaruhnya untuk kepentingan keluarga
dengan mengorbankan kepentingan
pemegang saham minoritas. Hal ini sering
disebut masalah keagenan tipe 2 (agency
problem type 2). Walaupun menurut Chi,
Ken, Hui & Pang (2015) dan Casillas,
Moreno-Menendez, Barbero & Clinton
(2019) situasi pada manajemen keluarga
cenderung selaras dengan stewardship
theory, di mana prinsipal dan agen
memiliki motivasi yang sama. Anggota
keluarga lebih mengutamakan tujuan
perusahaan di atas kepentingan keluarga.

Kepemilikan keluarga dan manajemen
laba

Adiguzel (2013), Cheng, Chen & Chen
(2014) dan Isakov & Weisskopf (2014)
menjelaskan bahwa perusahaan keluarga
cenderung memiliki struktur kepemilikan
yang terkonsentrasi dan kurang
terdiversifikasi sehingga hampir tidak
mengalami konflik agensi tipe 1. Pada
perusahaan dengan struktur kepemilikan
yang terkonsentrasi, para pemegang saham

pengendali memiliki akses untuk
memonitor perilaku manajemen dan
mampu mengakses seluruh informasi

terkait perusahaan (Khan Muttakin &
Siddiqui, 2013)

Selanjutnya, Cheng et al (2014)
menyatakan bahwa perusahaan keluarga
cenderung fokus pada keberlanjutan
perusahaan karena anggota Kkeluarga
beranggapan bahwa perusahaan
merupakan aset yang akan diwariskan
kepada generasi penerus. Selain itu,
anggota keluarga juga cenderung menjaga
citra dan reputasi keluarga. Hal itu
dilakukan agar mereka dapat menjaga
relasi dengan pemangku Kkepentingan

lainnya dalam waktu yang lama. Untuk
mewujudkan hal ini, perusahaan keluarga
umumnya menghindari praktik manajemen
laba karena tindakan tersebut
mencerminkan nilai buruk bagi
perusahaan.

Penelitian vyang dilakukan oleh
Ghabdian, Attaran & Froutan (2012) dan
Adiguzel (2013) membuktikan bahwa
praktik manajemen laba pada perusahaan
keluarga lebih rendah dibandingkan
perusahaan non-keluarga. Hal ini diduga
karena semakin besar kontrol atau peran
anggota keluarga pada perusahaan. Oleh
karena itu, hipotesis yang kami usulkan
adalah:

H1l: Kepemilikan keluarga berpengaruh
negatif terhadap praktik manajemen
laba.

Jumlah anggota dewan Kkomisaris dan
manajemen laba

Menurut teori keagenan, dewan komisaris
merupakan  mekanisme  pengendalian
internal tertinggi dalam perusahaan. Tugas
utama dewan komisaris adalah memberi
masukan dan melakukan pengawasan
terhadap kinerja manajemen. Semakin
banyak anggota dewan komisaris, semakin
ketat pengawasan terhadap kebijakan dan
pengelolaan manajemen, vyang pada
akhirnya bisa meningkatkan kinerja
perusahaan (Alnabsha, Abdou, Ntim &
Elamer, 2018; Baalouch, Ayadi &
Hussnainey, 2019). Penelitian Eddy, Oluku,
Ben-Caleb & Adeola (2016) dan Mersni &
Othman (2016) membuktikan bahwa dewan
komisaris berpengaruh negatif terhadap
praktik manajemen laba. Semakin banyak
jumlah anggota dewan komisaris pada
suatu perusahaan maka pelaksanaan tugas

dan tanggungjawabnya akan semakin
efektif sehingga mampu mengurangi
praktik manajemen laba. Berdasarkan

paparan tersebut, hipotesis kami yang

kedua adalah:

H2: Jumlah anggota dewan komisaris
berpengaruh negatif terhadap praktik
manajemen laba.

Proporsi dewan komisaris independen
dan manajemen laba
Berdasarkan  teori

keagenan, dewan
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komisaris independen bisa mengurangi
masalah moral hazard sebagai akibat
benturan kepentingan antara pemegang
saham dan manajemen (Bliss, 2011;
Alipour, Ghanbari, Jamshidinavid &
Taherabadi, 2019; Rusmanto & Herlina,
2020). Bansal (2021) menemukan bahwa
independensi dewan komisaris diperlukan
agar dapat melaksanakan fungsi
pengawasan secara profesional. Dengan
demikian, dewan Kkomisaris independen
mampu menjalankan fungsi pengawasan
terhadap kinerja manajemen secara
obyektif sehingga memperkecil risiko
praktik manajemen laba dalam penyajian
laporan keuangan.

Penelitian Christiantie & Christiawan
(2013) dan Sari (2017) melaporkan bahwa
dewan komisaris independen berpengaruh
negatif terhadap praktik manjemen laba.
Mereka menyimpulkan bahwa komisaris
independen telah efektif dalam
menjalankan tanggung jawab mengawasi
kualitas pelaporan keuangan dan
membatasi aktivitas manajemen laba di
perusahaan. Oleh karena itu, hipotesis
kami yang ketiga adalah:

H3: Proporsi dewan komisaris independen
berpengaruh negatif terhadap praktik
manajemen laba.

Frekuensi rapat dewan komisaris dan
manajemen laba

Rapat dewan komisaris merupakan media
komunikasi dan koordinasi para anggota
dalam melaksanakan tugasnya sebagai
pengawas manajemen. Frekuensi rapat
dewan Kkomisaris merupakan indikator
penting dalam menentukan efektivitas
dewan komisaris dalam melaksanakan
pengawasan dan pengendalian. Penelitian
Prastiti & Meiranto (2013) dan Istianingsih
(2021) menyatakan bahwa dewan
komisaris yang lebih sering mengadakan
pertemuan dapat mengurangi
kemungkinan  terjadinya = kecurangan,
karena pertemuan yang rutin
memungkinkan dewan komisaris untuk
mengindentifikasi dan  menyelesaikan
masalah potensial, terutama berkaitan
dengan kualitas pelaporan keuangan.
Hipotesis kami berikutnya adalah:

H4: Jumlah rapat dewan Kkomisaris

berpengaruh negatif terhadap praktik
manajemen laba.
Jumlah anggota Kkomite audit dan
manajemen laba
Komite audit memiliki peran penting dalam
proses pelaporan keuangan dengan cara
membantu tugas dewan komisaris untuk
memastikan (1) kewajaran penyajian
laporan keuangan sesuai standar akuntansi
keuangan vyang berlaku, (2) efektivitas
penerapan pengendalian internal entitas,
serta (3) pekerjaan auditor dalam
mengaudit laporan Kkeuangan berjalan
lancar (Firmansyah & Amanah, 2020).
Menurut Salihi & Jibril (2015), Mishra
& Malhotra (2016) serta Juhmani (2017)
perusahaan yang memiliki anggota komite
audit lebih banyak mampu mengawasi
kinerja manajemen dan proses pelaporan
keuangan secara baik, yang pada akhirnya
mengurangi praktik manajemen laba.
Konsisten dengan Kkesimpulan tersebut,
Klein (2002) melaporkan bukti empiris
bahwa perusahaan yang membentuk
komite audit menyajikan laba dengan
kandungan discretionary accruals lebih
kecil dibandingkan perusahaan yang tidak
memiliki komite audit. Berdasarkan uraian
tersebut, maka hipotesis yang diusulkan
adalah:
H5: Jumlah anggota komite audit
berpengaruh negatif terhadap praktik
manajemen laba .

METODE PENELITIAN

Populasi dan sampel

Penelitian ini menggunakan sampel
perusahaan non-keuangan milik keluarga
yang terdaftar di BEI selama periode 2017-
2019. Penelitian-penelitian manajemen laba

sebelumnya (Chi et al, 2015; Salehi,
Hoshmand & Ranjbar, 2019), tidak
menggunakan kelompok perusahaan
keuangan ke dalam sampel Kkarena

perusahaan keuangan telah beroperasi di
bawah pengaturan dan pengawasan ketat
oleh otoritas sehingga ruang untuk
melaksanakan praktik manajemen laba
menjadi sangat Kkecil. Penulis berhasil
mengumpulkan data perusahaan keluarga
sejak tahun buku 2017 sampai dengan
tahun 2019 dan data keuangan tahun 2019

4



Pengaruh Kepemilikan Keluarga dan Tata Kelola Perusahaan Terhadap Praktik Manajemen Laba (Wanda, Watii, Rusmin, dan

Astami)

merupakan tahun paling akhir sebelum
pandemi covid-19 melanda dunia termasuk
Indonesia. Penentuan perusahaan keluarga
dimulai dari informasi konglomerat
Indonesia yang dimuat dalam Majalah
Globe Asia Edisi Juli 2019. Selanjutnya
penulis menelusur perusahaan-perusahaan
yang termasuk dalam grup perusahaan
yang dimiliki oleh konglomerat vyang
terdaftar di BEL Sampel dalam penelitian

ini dibatasi hanya perusahaan yang
menerbitkan laporan keuangan (yang
berhasil dikumpulkan) berturut-turut

selama tahun 2017 sampai 2019. Penulis
berhasil mengumpulkan 91 perusahaan
keluarga vyang menerbitkan laporan
keuangan tahun 2017. Namun laporan
keuangan 29 perusahaan tidak menyajikan
informasi lengkap berkaitan dengan
variabel yang diteliti sehingga sampel akhir
62 perusahaan atau 186 observasi (selama
tiga tahun). Dari jumlah tersebut terdapat
satu observasi yang memiliki karakteristik
unik dan ekstrim (outlier) dan dikeluarkan
dari sampel penelitian, sehingga sampel
akhir vyang dianalisis menjadi 185
observasi. Tabel 1 menyajikan sebaran
perusahaan keluarga (yang menjadi sampel
penelitian) berdasarkan kelompok industri.

Tabel 1 melaporkan bahwa sebagian
besar perusahaan yang diteliti termasuk
dalam kelompok industri Properti, Real
Estate, & Konstruksi Bangunan, yaitu 53
observasi atau 29%. Sedangkan sampel

paling kecil adalah perusahaan yang
termasuk dalam sektor Pertanian dan
sektor Infrasrtuktur, Utilitas &
Tabel 1.
Rincian Observasi Per Kelompok Industri
Industri N %
Pertanian 9 5
Pertambangan 18 10
Industri Dasar & Kimia 30 16
Aneka Industri 12 6
Industri Barang Konsumsi 33 18
Properti, Real Estate & 53 29
Konstruksi Bangunan
Infrastruktu_r, Utilitas & 9 5
Transportasi
Perdagar_lgan, Jasa & 21 11
Investasi
Jumlah 185 100

Transportasi, vyaitu masing-masing
mewakili sembilan observasi atau 5%. Data
ini menunjukkan bahwa bisnis keluarga di
Indonesia sebagian besar bergerak di
sektor Properti, Real Estate, & Konstruksi
Bangunan.

Definisi
variabel
Variabel dependen dalam penelitian ini
adalah manajemen laba (earnings
management) yang diproksikan dengan
nilai discretionary accruals menggunakan
model Modified Jones (Jones, 1991).
Discretionary accruals adalah komponen
akrual yang memungkinkan manajer untuk
melakukan intervensi dalam  proses
penyusunan laporan keuangan sehingga
laba vyang disajikan dalam laporan
keuangan tidak mencerminkan nilai atau
kondisi perusahaan yang sesungguhnya
(Dechow, Sloan & Sweeney 1995). Berikut
adalah tahapan-tahapan menghitung
discretionary accruals (Jones, 1991):

Operasional dan Pengukuran

Menentukan nilai total akrual, dengan
rumus (1)

TA, =NI - CFO, ...cooooiiiiiiiiin (1)
Menentukan nilai parameter Kkoefisien

regresi 1, 2, dan B3
TAit/Ait—l = B1(1/IA‘it—1) + BZ(AReVit/Ait—l) + B?

(PPE /A, )+ & it (2)
Menghitung non-discretionary accruals dari
koefisien regresi:

NDA = B (1/A, ) + B,(ARev /A | - ARec /A

D4 B Ay 3)

Menghitung discretionary accruals dengan
rumus:

DA =(TA /A, ) -NDA ................... 4)

Keterangan: TA: Total Akrual
perusahaan iperiode ;NI : Net Income
perusahaan iperiode t; CFO, : Arus kas dari
aktivitas operasi perusahaan i periode ¢
Rev, : Perubahan Revenue perusahaan i dari
tahun t-1 sampai tahun Rec, : Perubahan
Receivable perusahaan i dari tahun t-1

sampai tahun ¢ PPE_ : Aset tetap
perusahaan iperiode ; A : Total aset
perusahaan i tahun t-1; NDA, : Non-

discretionary accruals perusahaan i periode
t; DA, : Discretionary accruals perusahaan i
periode ¢, B -B.: Koefisien regresi.

Lima variabel independen adalah
kepemilikan keluarga dan tata kelola
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perusahaan (jumlah anggota dewan
komisaris, frekuensi rapat dewan
komisaris, proporsi anggota dewan

komisaris independen, dan jumlah anggota
komite audit). Kami mengukur kepemilikan
keluarga apabila pemegang saham
pengendali adalah anggota keluarga dan
memiliki minimal 10% hak suara atau
saham perusahaan La Porta, Lopez-
deSilanes & Shleifer (1999). Seperti
penelitian-penelitian  terdahulu tentang
manajemen laba, penelitian ini juga
memasukkan reputasi auditor, leverage,
return on assets, dan umur perusahaan
sebagai variabel kontrol. Definisi
operasional masing-masing variabel yang
diteliti disajikan pada Tabel 2.

Model analisis data
Penelitian ini menggunakan metode

dengan penelitian sebelumnya yang telah

ada pada literatur, penelitian ini
menyajikan analisis tambahan sebagai
robustness check atas model yang

digunakan. Analisis tambahan diterapkan
untuk mengonfirmasi hasil analisis akan
adanya kemungkinan pengaruh variasi
kelompok industri dan perbedaan tahun
buku terhadap model yang digunakan
dalam penelitian ini. Hasil robustness test
dilaporkan pada sub pembahasan Analisis
Tambahan. Model regresi didefinisikan
dengan persamaan 5.
EM = « + B,FO + B,BSIZE + B.BIND + B RDK +
BKA+ BRKAP + BLEV+ BROA+
BAGE+ € ..o (5)

Keterangan: EM: Earnings
management atau manajemen laba; «:
Konstanta; B1-p9 : Koefisien regresi; FO :

kuadrat terkecil biasa (ordinary least Family ownership atau Kkepemilikan
squares) dan teknik regresi berganda keluarga; BSIZE : Jumlah anggota dewan
(multiple regressions technique) untuk komisaris; BIND : Proporsi dewan
menguji hipotesis yang diajukan. Berbeda komisaris independen; RDK: Frekuensi
Tabel 2.
Definisi Operasional Variabel
Variabel Definisi Referensi
Dependen
_ ) Astami et al. (2017) dan Salehi
EM DAit_(TAit/Ait—l) NDAn et al. (2019)
Independen
Rasio saham yang dimiliki anggota . . o
Noviardhi & Hadiprajitno (2013)
FO l];eluarga terhadap total saham yang dan Salehi et al. (2019)
eredar
BSIZE Jumlah anggota dewan komisaris Syahirah & Theodorou (2017)
BIND Rasio anggota komisaris independen Alnabsha et al. (2018) dan
terhadap total anggota dewan .
Komisari Alipour et al. (2019)
omisaris
RDK Jumlah rapat dewan komisaris dalam Syahirah & Theodorou (2017)
satu tahun
KA Jumlah anggota komite audit Juhmani (2017)
Kontrol
Nilai 1 apabila perusahaan diaudit ) .
RKAP oleh KAP yang berafiliasi dengan Big-4 gsgsﬁlse(tzéll' %01 7) dan Rusmin
dan 0 apabila diaudit oleh KAP lain
LEV L{Sa:tlo total kewajiban terhadap total Astami et al. (2017)
ROA Perbandingan laba bersih setelah Puspitosari (2015) dan Gil,
pajak terhadap total aset. Manzano & Fernandez (2016)
Waktu sejak perusahaan beroperasi
AGE sampai dengan sekarang (dalam Khanh & Khung (2018) dan

tahun)

Chandra, Mishra & Rajib (2018)
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rapat dewan komisaris; KA: Jumlah anggota
komite audit; RKAP: Reputasi KAP; LEV:
Leverage; ROA: Return on assets; AGE :umur
perusahaan; dan €: koefisien error.

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

Statistik deskriptif

Statistik deskriptif variabel dependen,
independen, dan kontrol disajikan pada
Tabel 3. Tabel 3 mengindikasikan bahwa
perusahaan keluarga melakukan praktik
menaikkan laba (income increasing) rata-
rata 2% dari total aset agar kinerja
keuangan perusahaan tampak lebih baik.
Angka ini sedikit lebih besar dibandingkan
dengan praktik manajemen laba di USA
(Klein, 2002), UK (Peasnell, Pope & Young,
2000), dan Australia (Gul, Chen & Tsui,
2003). Praktik menaikkan laba ini
dilakukan paling banyak sebesar 29% dari
total aset, dilakukan oleh PT Megapolitan
Developments Thk tahun 2017. Sedangkan
praktik manajemen laba dengan cara
menurunkan laba (income decreasing)
paling besar 20% dari total aset dilakukan
oleh PT MAP Boga Adiperkasa Tbhk pada
tahun buku 2019. Tabel 3 melaporkan
bahwa ratarata 62,47% jumlah saham
perusahaan vyang beredar dimiliki oleh
anggota  keluarga  (FO). Persentase
kepemilikan keluarga paling kecil (19,69%)
pada PT Medco Energi Internasional Tbk

tahun 2017 dan persentase kepemilikan
keluarga paling besar (92,40%) adalah pada
PT Sinar Mas Agro Resources and
Technology Tbk. Rata-rata jumlah anggota
dewan komisaris (BSIZE) perusahaan yang
diteliti adalah 5 orang, paling sedikit 2
orang dan paling banyak 11 orang. Angka
ini menunjukkan bahwa seluruh
perusahaan yang diteliti telah memenuhi
POJK Nomor 33/POJK.04/2014 tentang
Direksi dan Dewan Komisaris Emiten atau
Perusahaan Publik yang mewajibkan setiap
perusahaan memiliki anggota dewan
komisaris paling sedikit 2 orang. Rata-rata
proporsi dewan komisaris independen
(BIND) sebesar 41,84%, dengan proporsi
paling rendah dan paling tinggi masing-
masing 20,00% dan 100,00%. Angka ini
menunjukkan bahwa pada umumnya
perusahaan yang diteliti telah memenuhi
POJK Nomor 33/POJK.04/2014 tentang
Direksi dan Dewan Komisaris Emiten atau
Perusahaan Publik yang mewajibkan dewan
komisaris independen minimal 30% dari
total anggota. Analisis tambahan yang
dilakukan menunjukkan bahwa hanya satu
perusahaan yang memiliki dewan
komisaris independen di bawah 30%.
Dewan komisaris perusahaan dalam
sampel penelitian kami mengadakan rapat
ratarata 10 kali dalam setahun, paling
sedikit 2 kali dan paling banyak 30 kali.

Tabel 3.
Statistik Deskripsi Variabel Dependen, Independen, dan Kontrol
Variable Min Max Median Mean S.t d'.
Deviation
Continuous Variables
EM -0,20 0,29 0,02 0,02 0,09
FO 19,69 92,40 60,00 62,47 17,02
BSIZE 2,00 11,00 5,00 5,00 1,80
BIND 20,00 100,00 40,00 41,84 10,07
RDK 2,00 31,00 10,00 10,00 3,93
KA 2,00 5,00 3,00 3,00 0,33
LEV 4,15 77,42 47,63 4425 17,26
ROA -20,90 45,56 5,33 5,62 6,95
AGE 4,92 68,33 35,50 35,04 13,15
Categorical Variables
0,

RKAP n %
1 = Diaudit oleh KAP berafiliasi dengan Big 4 90 48,65
0 = Diaudit oleh KAP tidak berafiliasi dengan Big 4 95 51,35

Keterangan: * dan ** menunjukkan tingkat signifikan p<0,01 dan p<0,05 (based on two-
tailed tests). Lihat Tabel 2 tentang definisi dan penjelasan variabel dependen,

independen, dan kontrol
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Rata-rata perusahaan dalam penelitian ini
telah mematuhi POJK Nomor 33/
POJK.04/2014 tentang Direksi dan Dewan
Komisaris Emiten atau Perusahaan Publik
yang mengharuskan dewan Kkomisaris
perusahaan publik melakukan rapat
minimal dua bulan sekali. Tabel 3 juga
melaporkan rata-rata anggota komite audit
pada perusahaan yang diteliti sebanyak 3
orang, paling sedikit 2 orang dan paling
banyak 5 orang. POJK Nomor 55/
POJK.04/2015 tentang Pembentukan dan
Pedoman Pelaksana Kerja Komite Audit
mewajibkan anggota komite audit paling
sedikit 3 orang. Terdapat 4 observasi
dalam sampel penelitian ini yang memiliki
anggota komite audit 2 orang.

Berkaitan dengan variabel kontrol,
rata-rata proporsi total utang terhadap
total aset (LEV) perusahaan yang diteliti
adalah 44,25%, terendah sebesar 4,15%
yang dimiliki PT Puradelta Lestari Thk pada
tahun buku 2018 dan persentase tertinggi
sebesar 77,42% pada PT Medco Energi
Internasional Tbk tahun 2019. Proporsi
laba bersih terhadap total aset (ROA)
perusahaan keluarga adalah 5,62%, paling
tinggi  45,56% diperoleh PT Bayan
Resources Tbk tahun 2018. Umur rata-rata

penelitian kami adalah 35 tahun. Terakhir,
90 observasi atau 48,65% sampel penelitian
diaudit oleh kantor akuntan yang
berafiliasi dengan Big4.

Analisis Korelasi

Tabel 4 menyajikan matrik korelasi
Pearson antara variabel dependen,
independen, dan variabel kontrol. Sesuai
dengan prediksi, EM berkorelasi negatif
dan signifikan (p<0,01) dengan FO dan KA,
yang berarti bahwa semakin banyak
proporsi saham perusahaan dimiliki oleh
anggota keluarga dan jumlah anggota
komite audit maka semakin kecil praktik
manajemen laba yang dilakukan oleh
manajemen. Hasil ini memberi bukti awal
bahwa H1 dan H5 terdukung. Namun, Tabel
4 menunjukkan bahwa korelasi antara EM
dengan BSIZE dan BIND secara statistik
tidak signifikan. Demikian juga, EM
berkorelasi positif dan signifikan (P<0,05)
terhadap RDK. Oleh karena itu, tidak sesuai
dengan prediksi di H2, H3 dan H4.

Hasil uji korelasi juga menunjukkan
bahwa terdapat korelasi antar variabel
independen yaitu FO dan BSIZE (p<0,01)
dan RDK dan KA (p<0,01). Namun, nilai
koefisiennya dibawah batas maksimum

perusahaan yang menjadi sampel 0,80 (Coopers & Schindler, 2003) sehingga
Tabel 4.
Matrik Korelasi Pearson
FO BSIZE BIND RDK KA RKAP LEV ROA AGE
EM -
-0,223* -0,007 0,108 0,174** 0,195 -0,291* 0,086 -0,052 -0.,39
FO -0,229* 0,013 0,020 0,022 -0,136 -0,242* 0,140 -0,026
BSIZE 0,098 0,000 0019 0244* -0,040 0,105 0,133
BIND 0,063 0,008 -0,165* 0,070 -0,051 -0,001
RDK -
0,209 0,014 -0,044 -0,039 0,203*
0,149 -0,045 0,287 0,183%*
RKAP -
0,019 0,280* 0,069
LEV -
0,281* 0,053
ROA -0,073

Keterangan: * dan ** menunjukkan tingkat signifikan p<0,01 dan p<0,05 (based on two-
tailed tests). Lihat Tabel 2 tentang definisi dan penjelasan variabel dependen, independen,

dan kontrol
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kecil ~kemungkinan  terdapat multi- Panel F memasukkan seluruh variabel
kolonieritas antar variabel independen. independen dalam regresi berganda.
Korelasi antara variabel independen dan Estimasi model regresi pada Panel A

variabel kontrol dan antar variabel kontrol
menunjukkan bahwa korelasi yang paling
tinggi adalah antara KA dan ROA dengan
koefisien sebesar 0,287 (p<0,01). Namun,
nilai koefisien ini juga di bawah batas
kritikal 0,80.

Pengujian hipotesis

Hasil analisis regresi linier berganda untuk
menguji hipotesis 1 sampai 5 dilaporkan
pada Tabel 5. Panel A sampai E menyajikan
hasil regresi dengan satu variabel
independen secara individual, sedangkan

sampai F secara statistik signifikan (F-
statistic p<0,01). Panel A dan F konsisten
menunjukkan bahwa FO secara statistik
dan signifikan (p<0,01) berpengaruh
negatif terhadap EM. Oleh karena itu, H1
terdukung. Semakin besar kepemilikan
saham oleh anggota keluarga maka
semakin kecil praktik manajemen laba.
Hasil penelitian ini konsisten dengan
penelitian-penelitian terdahulu, misalnya
Ghabdian et al (2012), Adiguzel (2013)
serta Dwiyanti & Astriena (2018) yang
melaporkan bahwa semakin besar kontrol

Tabel 5.
Kepemilikan Keluarga, Tata Kelola dan Manajemen Laba
Panel A Panel B Panel C Panel D Panel E Panel F VIF
t- t- t- t-
Beta stat Beta stat Beta stat Beta stat Beta t-stat Beta t-stat
(Const 3,09 0,7 0,77 1,27 1,749 3,101
ant) 3% 4% 6 0 deddk *
FO 0,07 3,81 0,07 3,839 1,159
4 3* 4 *
BSIZE 0':?0 0,989 0’?0 0,237 1,140
BIND 0,00 0,74 0,00 074 1,043
1 4 1
0,00 2,74 0,00 2,597
RDK 4 Ex 4 1,085
KA 0.158 2,5}‘_02 0,2}3 2,534 1,170
RKAP 0,06 4,89 0,05 4,290 0,05 3,9 005 428 0'50 3,995 0,05 4,597 1,218
1 5% 6 sk 2 0* 4 3% ’ % 8 *
0,00 0,74 0,01 0,01 141 001 1,62 0,01
LEV 9 5 3 1,502 - 5 9 ) 0,018 1,536 0 0,827 1,166
0,00 1,32 0,00 0,00 0,82 0,00 0,96 0,00 1,915
ROA ) 3 1 0,804 ) - ) 5 0,001 1428 5 1,305
AGE 00 015 000 . 000 010 000 062 . 00006083 1,006
oLl 5 1 0,191 ) 3 ) 6 0001 0530 1
Summary
R-
Square 0,165 0,102 0,100 0,133 0,128 0,229
d
?(fj' R- 0,142 0,077 0,075 0,109 0,103 0,189
F.
Statisti 7,067* 4,063* 3,969% 5,515% 5,233 5,779%
C
Sample 185 185 185 185 185 185
Keterangan: *, **, dan *** menunjukkan tingkat signifikan p<0,01, p<0,05, dan p<0,10 (based on two-tailed tests).

Lihat Tabel 2 tentang definisi dan penjelasan variabel dependen, independen, dan kontrol
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dan peranan anggota keluarga pada
perusahaan maka kemungkinan
perusahaan terlibat dalam praktik

manajemen laba semakin kecil. Keluarga
memiliki orientasi jangka panjang dalam
mempertahankan perusahaan untuk
diwariskan kepada generasi penerus. Para
pendiri (founders) perusahaan selalu
memengaruhi manajemen agar melakukan
tindakan yang sejalan dengan kepentingan
perusahaan dan para pemangku
kepentingan lain (Davids, Schoorman &
Donaldson, 1997). Hal yang sama juga
didukung oleh Wan-Hussin & Bamahros
(2013) dan Chan, Luo & Mo (2016) yang
berargumen bahwa semakin besar
persentase kepemilikan saham
memungkinkan keluarga untuk melakukan
pengawasan lebih ketat agar manajemen
terus berkomitmen menjalankan tugas
secara profesional.

Koefisien BSIZE dan BIND secara
statistik tidak signifikan berpengaruh
terhadap EM (lihat Panel B, C dan F). Oleh
karena itu, H2 dan H3 tidak terdukung.
Hasil statistik analisis menunjukkan bahwa
jumlah anggota dewan komisaris
berpengaruh positif namun tidak signifikan
terhadap praktik manajemen laba. Hasil
penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian
yang dilakukan oleh Agyeman (2020) dan
menunjukkan bahwa pengaruh positif
menunjukkan adanya kondisi yang
memungkinkan untuk dewan Kkomisaris
dapat memengaruhi kinerja perusahaan

yang diinginkan. Dengan  demikian,
penelitian mengenai pengaruh jumlah
anggota dewan  komisaris terhadap

manajemen laba masih belum konklusif.

Hasil analisis statistik juga tidak
mendukung hipotesis bahwa proporsi
dewan komisaris independen berpengaruh
negatif terhadap praktik manajemen laba.
Temuan hasil penelitian ini
mengindikasikan bahwa proporsi komisaris
independen pada perusahaan keluarga
tidak terbukti efektif dalam memitigasi
praktik manajemen laba. Hal ini berbeda
dengan hasil penelitian Bansal (2021) yang
menggunakan data tahun 2007-2019 dari
perusahaan di India.

Koefisien RDK secara statistik
signifikan (p<0,01) berpengaruh positif

terhadap EM (Panel D dan F), yang
mengindikasikan bahwa semakin banyak
frekuensi rapat dewan komisaris dapat
meningkatkan praktik manajemen laba,
sehingga H4 kami tidak terdukung. Namun,
hasil ini konsisten dengan penelitian
Imoleayu, Eddy, Oluku, Ben-Caleb & Adeola
(2016) yang melaporkan bahwa frekuensi
rapat berpengaruh positif dan signifikan
terhadap praktik  manajemen laba
perusahaan. Mereka beragumen bahwa
rapat dewan komisaris kurang efektif dan
kemungkinan didominasi suara anggota
yang mengutamakan kepentingan pribadi
atau kelompok dengan mengabaikan

kepentingan perusahaan sehingga
membuka kesempatan eksekutif
melakukan praktik manajemen laba.

Koefisien KA secara statistik signifikan
(masing-masing pada tingkat p<0,01 dan
p<0,05, lihat Panel E dan F) berpengaruh
negatif terhadap EM. Oleh karena itu, H5
terdukung secara statistik. Perusahaan
keluarga yang memiliki anggota komite
audit lebih banyak dapat memperkecil
praktik manajemen laba. Temuan kami
konsisten dengan penelitian Anggraeni &
Hadiprajitno (2013) dan Sari (2017) yang
membuktikan bahwa semakin banyak
anggota komite audit maka pelaporan
keuangan perusahaan semakin berkualitas
karena komite audit memiliki keahlian
dalam bidang keuangan yang secara efektif
dapat membatasi ruang gerak manajemen
untuk melakukan praktik manajemen laba.
Asumsi ini juga didukung oleh pendapat
Klein (2002) yang mengatakan bahwa
fungsi pengawasan dalam perusahaan
secara nyata dan operasional dilakukan
oleh komite audit yang secara rutin
melakukan review laporan keuangan yang
disajikan oleh manajemen, mengawasi
pelaksanaan audit laporan keuangan oleh
KAP, serta mengevaluasi efektivitas
pengendalian internal perusahaan.
Berkaitan dengan vairabel kontrol,
koefisien RKAP negatif dan signifikan
(p<0,01) berpengaruh  terhadap EM.
Penelitian kami berhasil mengonfirmasi
banyak hasil penelitian sebelumnya bahwa
kualitas audit KAP yang berafiliasi dengan
Big 4 lebih tinggi dibanding KAP lain. Hal
ini ditengarai karena Big4 memiliki sumber
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daya vyang terampil, teknologi yang multikolonieritas pada hasil regresi linier
canggih, dan program pelatihan vyang berganda penelitian ini.

mapan serta selalu mempertahankan

reputasi baik (Rusmin & Evans, 2017; Analisis Tambahan

Habib, Bhuiyan, Huang, & Miah, 2018).
Koefisien variabel kontrol LEV, ROA, dan
AGE secara umum tidak signifikan
berpengaruh terhadap EM, kecuali ROA
hanya signifikan pada tingkat ambang
batas p<0,10 (lihat Panel F). Seperti yang
dijelaskan pada Tabel 3 bahwa tidak
terdapat masalah multikolonieritas antar

Penelitian terdahulu (Jizi, 2017; Liao &
Tang, 2015) menyimpulkan  bahwa
magnitude manajemen laba bisa bervariasi
tergantung pada jenis industri dan periode
waktu yang berbeda. Oleh karena itu,
variabel dummy untuk industri dan tahun
ditambahkan pada model regesi (6).

EM = a + B,FO + B,BSIZE + B BIND + B,RDK +

variabel yang diteliti. Variance inflation B.KA+ BRKAP + P LEV+ BROA+
factor (VIF) adalah teknik lain untuk B, AGE+ B, INDUSTRY FIXED EFFECT +
menguji multikolonieritas. Semua nilai VIF B,,YEAR FIXED EFFECT+ €..cveverennnne. (6)

pada Tabel 5 di bawah 10 (Coopers &
Schindler, 2003) sehingga memberi bukti
tambahan bahwa tidak terjadi masalah

Keterangan: EM: Earnings management; a:
Konstanta; B1- B9 : Koefisien regresi; FO:
Family ownership; BSIZE: Jumlah anggota

Tabel 6.

Kepemilikan Keluarga, Tata Kelola dan Manajemen Laba-Fixed Effects Regression

Panel A Panel B Panel C

Beta t-stat VIF Beta t-stat VIF Beta t-stat VIF

(Constant) 3,140% 3,140* 4,575%
FO -0,074 -3,833* 1,159 -0,816 -3,988* 1,551 -0,085  -3,974* 1,551
BSIZE 0,001 0,258 1,141 -0,003 -0,778 1,469 -0,003 -0,747 1,471
BIND 0,001 1,083 1,047 0,001 0,900 1,086 0,001 0,910 1,091
RDK 0,004 2,569* 1,086 0,003 2,309%* 1,162 0,003 2,280%* 1,163
KA 0129 5 o L1710 0120 | goo 1,283 0117 ) gon.. 1,283
RKAP -0,058 -4,619* 1,218 -0,054  -4,098* 1,460 -0,054  -4,130* 1,461
LEV 0,009 0,755 1,169 0,013 1,163 1,207 0,012 1,091 1,210
ROA 0,002 1,761 1,315 0,003 2,740% 1,357 0,002 2,581* 1,368
AGE -,.001 -1,004 1,100 -0,001 -1,279 1,167 -0,001 -1,201 1,171
Year . Yes No Yes
dummies
Industry
dummies No Yes Yes
Summary
R-Squared 0,243 0,319 0,332
Adj. R-Sq. 0,195 0,254 0,259
F-Statistic 5,052* 4,918* 4,575*
Sample 185 185 185
Keterangan: *, ** dan *** menunjukkan tingkat signifikan p<0,01, p<0,05, dan p<0,10

(based on two-tailed tests). Lihat Tabel 2 tentang definisi dan penjelasan variabel dependen,
independen, dan kontrol

11



JURNAL AKUNTANSI DAN BISNIS Vol. 21, No. 1, Februari 2022: 1-16

dewan komisaris; BIND: Proporsi dewan
komisaris independen; RDK: Frekuensi
rapat dewan komisaris; KA: Jumlah anggota
komite audit; RKAP: Reputasi KAP; LEV:
Leverage; ROA : Return on assets; AGE:
Umur perusahaan; dan €: Koefisien error.
Tabel 6 menyajikan hasil analisis
tambahan yang mengonfirmasikan validitas

(robustness) dari hasil analisis yang
dilaporkan pada Tabel 5. Analisis
tambahan ini menguji dampak adanya

variasi berbagai kelompok industri dan
periode tahun buku (industry and year
effects) untuk mengonfirmasi validitas
temuan utama yang dilaporkan pada Tabel
5. Hasil pengujian Hausman (Hausman test)
merekomendasikan kami menggunakan
fixed-effect estimation untuk menguji
dampak kedua faktor (industry and year
effects) tersebut. Tabel 6 menunjukkan

bahwa semua estimasi model regresi
menghasilkan temuan signifikan (F-
statistic, p<0,01). Hasil regresi linier

berganda dari fixed-effect test secara umum
sama dengan temuan yang dilaporkan pada
Tabel 5. Dengan kata lain, temuan utama

buku.

Kepemilikan saham oleh keluarga
bisa berdampak positif maupun negatif
terhadap operasional perusahaan
(Anderson & Reeb, 2003; Arosa, Iturralde &
Maseda, 2010). Apabila kepemilikan belum
terkonsentrasi tinggi (highly concentrated)
maka anggota keluarga menjalankan fungsi
pengawasan dengan baik (monitoring
hypothesis) dan segala tindakan sejalan
dengan tujuan perusahaan. Oleh karena itu,
berdampak positif pada kinerja
perusahaan. Namun, ketika kepemilikan
keluarga sangat dominan, hubungan antara
kedua variabel tersebut menjadi negatif.
Pemegang saham mayoritas cenderung
melakukan  eksploitasi  (enrenchement
hypothesis) terhadap hak pemegang saham
minoritas (Fan & Wong, 2002). Kedua
hipotesis ini membuat kami memprediksi
terdapat hubungan yang tidak linier antara
kepemilikan keluarga dan praktik
manajemen laba.

Demikian juga, Dalton, Catherine,
Johnson & Ellstrand (1999) mengatakan
bahwa anggota komite audit yang terlalu

pada Tabel 5 tidak dipengaruhi oleh variasi banyak akan menimbulkan masalah
sampel perusahaan berdasarkan kelompok koordinasi dan tidak fokus sehingga
industri tertentu maupun periode tahun memperlambat pengambilan keputusan.
Tabel 7.
Kepemilikan Keluarga, Tata Kelola dan Manajemen Laba - Hubungan Tidak Linier
Panel A Panel B Panel C
Beta t-stat Beta t-stat Beta t-stat
(Constant) 3,233* 2,054 2,822%
FO 1,148 3,727* -0,076 -3,882* 1,157 3,750*
FO-Square -0,157 -3,976* -0,158 -4,005*
BSIZE -0,001 -0,131 0,001 0,188 -0,001 -0,198
BIND 0,001 1,411 0,001 1,096 0,001 1,443
RDK 0,004 2,792% 0,004 2,531% 0,004 2,710%
KA -0,123 -2,097%* -0.365 -0,959 -0,420 -1,150
KA-Square 0,103 0,621 0,131 0,825
RKAP -0,069 -5,592* -0,057 -4,519*% -0,068 -5,511*
LEV 0,007 0,634 0,009 0,731 0,006 0,511
ROA 0,002 1,926%** 0,002 1,841%** 0,002 1,834%***
AGE -0,001 -1,368 -0,001 -1,055 -0,001 -1,335
Summary
R-Squared 0,293 0,231 0,296
Adj. R-Sq. 0,253 0,187 0,251
F-Statistic 7,222% 5,221% 6,615%
Sample 185 185 185
Keterangan: *, **, dan *** menunjukkan tingkat signifikan p<0,01, p<0,05, dan p<0,10

(based on two-tailed tests). Lihat Tabel 2 tentang definisi dan penjelasan variabel

dependen, independen, dan kontrol
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Sampai dengan jumlah tertentu, komite
audit dapat menjalankan tugas

pengawasan secara efektif, namun lebih
dari jumlah tersebut fungsi pengawasan
yang mereka lakukan menjadi tidak
optimal. Oleh karena itu, kami menguji
kemungkinan hubungan yang tidak linier
(nonlinearities) pengaruh kepemilikan
keluarga dan jumlah anggota komite audit
terhadap manajemen laba (lihat Tabel 7).
Panel A dan C menunjukkan bahwa
FO berpengaruh positif dan signifikan
(p<0,01) terhadap EM. Namun, FO-square
berpengaruh  negatif dan  signifikan
(p<0,01). Hasil ini mengonfirmasi terjadi
hubungan vyang tidak linier antara
kepemilikan keluarga dan EM. Kepemilikan
keluarga bisa menyebabkan perilaku yang
berbeda. Pada tingkat pertama,
bertambahnya persentase kepemilikan
saham oleh anggota keluarga berdampak
negatif pada kualitas laporan keuangan.
Pemegang saham mayoritas cenderung
menggunakan posisinya yang dominan di
perusahaan untuk mengambil manfaat bagi
mereka atas beban pemegang saham
minoritas (expropriation hypothesis).
Namun, di atas persentase ini, keberadaan
keluarga mendukung monitoring hypothesis
yaitu anggota keluarga menjalankan fungsi
pengawasan secara  ketat sehingga
menekan kemungkinan terjadinya praktik
manajemen laba. Koefisien KA dan KA-
Square negatif dan positif, namun secara
statistik tidak signifikan (lihat Panel B dan
C). Oleh karena itu, tidak berhasil
membuktikan hubungan tidak linier antara

jumlah anggota komite audit dan
manajemen laba.

SIMPULAN

Penelitian ini menguji pengaruh

kepemilikan keluarga, peran tata kelola
perusahaan (yang diukur dengan jumlah
anggota dewan komisaris, proporsi dewan
komisaris independen, frekuensi rapat
dewan komisaris, dan jumlah anggota
komite audit) terhadap praktik manajemen
laba. Hasil penelitian membuktikan
perusahaan keluarga dan komite audit
mampu menurunkan praktik manajemen
laba. Sedangkan, jumlah anggota dewan
komisaris, proporsi komisaris independen

dan frekuensi rapat dewan komisaris tidak
berhasil memengaruhi praktik manajemen
laba. Hasil penelitian kami mendukung
argumen bahwa kehadiran anggota
keluarga dalam perusahaan dan peran
komite audit dapat mengurangi masalah
keagenan (agency problem) dengan cara
melakukan pengawasan secara Ketat

sehingga menjamin tindakan dan
keputusan manajemen sejalan dengan
kepentingan  perusahaan (Lukviarman,

2016). Perilaku manajemen, berdasarkan
hasil penelitian kami juga Kkonsisten
dengan stewardship theory. Manajemen
perusahaan keluarga cenderung
mengutamakan Kkepentingan perusahaan
dan para pemangku kepentingan lainnya
(Chi et al, 2015). Analisis tambahan kami
mengonfirmasi terjadi baik expropriation
maupun monitoring effects Kkepemilikan
keluarga terhadap praktik manajemen laba
pada sampel perusahaan vyang diteliti.
Apabila persentase kepemilikan keluarga
tidak terlalu besar, manajemen keluarga
cenderung merekayasa laba yang
dilaporkan untuk kepentingan pribadi atau
anggota keluarga atas beban pemegang
saham lain. Namun, ketika kepemilikan
saham keluarga sangat dominan, anggota
keluarga melaksanakan fungsi pengawasan
dengan baik sehingga menjamin

keakurasian dan kualitas laba yang
dilaporkan.

KETERBATASAN DAN SARAN

Penelitian ini terbatas pada sampel

perusahaan keluarga yang terdaftar di IDX
untuk tahun buku 2017-2019. Penelitian
selanjutnya dapat diperluas, misalnya: (1)
penelitian yang membandingkan antara
sampel tahun 2017-2019 dan sampel tahun
-tahun buku berikutnya setelah masa
pandemi; (2) perluasan penelitian yang
membandingkan sampel perusahaan
keluarga dan non-keluarga dan juga
perusahaan non-public; (3) penelitian yang
menguji variabel prediktor lainnya yang
diprediksi dapat memengaruhi praktik
manajemen laba; dan (4) penelitian yang
membandingkan perusahaan keluarga pada
lebih dari satu negara.

Hasil penelitian memberikan
implikasi bahwa kepemilikan saham
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perusahaan oleh keluarga perlu didorong
sehingga memungkinkan pemilik bisa
efektif mengawasi dan mengendalikan
operasional perusahaan. Namun, otoritas
pembuat kebijakan perlu senantiasa
memonitor batas maksimum efektivitas
kepemilikan saham perusahaan untuk
menghindari kekuasaan vyang sangat
dominan pada individu, kelompok, atau
institusi tertentu sehingga bisa merugikan
pemegang saham minoritas.
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