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ABSTRACT

This research examines the influence of the Audit Committee upon Audit Report
Lag. The sample of this study is a manufacturing company listed in BEI in 2019-
2020. The total observation is 198. The results of this study show that the Audit
Committee’'s Meeting, The Audit Committee's Financial Skill, and the Audit
Committee's Size do not affect Audit Report Lag. Though a close geographical
position of both auditor and client positively impacts The Audit Report Lag.
Keywords: audit Committee's meeting, financial skill, size of audit committees, a
close geographical position, and audit report lag.

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Komite Audit terhadap Audit
Report Lag. Pengamatan diambil berdasarkan 198 sampel data pada tahun 2019 -
2020. Sumbernya dari industri manufaktur yang terdaftar di BEL Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa Rapat Komite Audit, Keterampilan Keuangan Komite Audit dan
Ukuran Komite Audit tidak berpengaruh terhadap Audit Report Lag. Namun, posisi
geografis yang dekat antara auditor dan klien, memberikan dampak positif terhadap
Audit Report Lag.

Kata kunci: rapat komite audit, kemampuan keuangan komite audit, ukuran komite

audit dan laporan audit lag.

PENDAHULUAN dinyatakan dalam Kerangka Dasar
Laporan keuangan auditan merupakan Penyusunan dan Penyajian Laporan
sebuah laporan atau informasi yang  Keuangan (IAI, 2014), ketepatwaktuan
terdiri dari data-data yang vital bagi  pada konsep akuntansi keuangan dianggap
pengambil keputusan. Menurut IAI (2016),  sebagai sebuah sorotan kualitas
informasi  dikatakan berguna apabila  informasi keuangan. Ketepatwaktuan
mempunyai kandungan informasi yang ini dianggap sebagai cermin yang
relevan bagi pengguna laporan keuangan  mengindikasikan sebuah kualitas dan
dan juga me-representasikan dengan  keandalan informasi keuangan serta
keadaan vyang sebenarnya atau actual transparansinya (Ram, 2017).

representation untuk meningkatkan Perseroan yang tercatat pada Bursa
manfaat informasi yang relevan. Informasi Efek Indonesia memiliki tanggungjawab
dapat ditingkatkan apabila laporan = uyntuk memberikan Laporan Keuangan
keuangan bisa diperbandingkan  Auditan dari pihak Akuntan Publik secara
(comparability), dapat diverifikasi  tepat waktu agar informasi yang didapat

(veryviability), Ketepatwaktuan (timeliness)
dan dapat dipahami (under-standability).
Ketepatwaktuan pengungkapan
laporan perusahaan merupakan faktor
utama informasi yang valid dalam laporan
keuangan perusahaan. Sebagaimana

oleh pemangku Kkepentingan memenuhi
kriteria relevan. Ketentuan yang mengatur
pelaporan keuangan tercantum pada
Pedoman OJK No. 29 Tahun 2016 tentang
Laporan Keuangan. Laporan Keuangan
Tahunan vyang dilaporkan, akan berisi
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Laporan Posisi Keuangan, Laba Rugi
Komprehensif, Arus Kas, Laporan Opini
Audit, dan sebagainya, dengan jangka
waktu paling lambat empat bulan setelah
berakhirnya periode akuntansi perusahaan.

Informasi yang diperoleh dari
pengumuman BEI dalam media per 29
Agustus 2020 terdapat 26 perusahaan
tercatat yang belum menyampaikan
Laporan Keuangan Auditan per 31
Desember 2019 dan/atau belum
melakukan pembayaran denda atas
keterlambatan penyampaian Laporan
Keuangan tersebut, sedangkan untuk tahun
2020 terdapat 88 perusahaan. Fenomena
yang patut digaris-bawahi karena selain

begitu drastisnya lonjakan jumlah
perusahaan yang terlambat menyampaikan
laporan keuangannya pada periode

pengamatan tersebut (sampai lebih dari
300%, atau tepatnya menjadi 338%). Dari
sejumlah perusahaan tersebut, terdapat
beberapa perusahaan yang aktif di hampir
seluruh pasar seperti misalnya: PT.
Exploitasi Energi Indonesia, Tbk; PT.
Bakrieland Development, Tbk; PT. Grand
Kartech, TbK; PT. Mitra Pemuda; PT
Eterindo Wahanatama, Tbk; PT. Hanson
Internasional, Tbhk; yang selama dua tahun
berturut-turut mengalami keterlambatan
penyampaian laporan keuangannya.
Anastasia (2007) mengartikan Audit
Report Lag (ARL) sebagai interval waktu
antara tutup buku perusahaan hingga
tanggal laporan opini audit eksternal.
Halim (2000) juga menyatakan bahwa ARL
adalah rentang waktu penyelesaian
pelaksanaan audit laporan Kkeuangan
tahunan, yaitu sejak tanggal tutup buku
perusahaan sampai dengan tanggal yang
tertera pada Laporan Audit Independen.
Besarnya ARL mendominasi nilai
fiskal yang telah diaudit. Dengan adanya
keterlambatan tersebut mengindikasikan
sinyal buruk bagi para stakeholder yang
berkepentingan dengan laporan keuangan.
Pelaporan audit vyang tertunda akan
mengganggu kualitas informasi akuntansi
karena pemegang saham tidak memiliki
akses tepat waktu atas informasi tersebut

(Nor et al, 2010). Keterlambatan
pengungkapan opini audit mengenai
kecukupan informasi keuangan telah

menyebabkan meningkatnya asimetri
informasi dan  ketidakpastian dalam
keputusan investasi (Afify, 2009). Hal ini
dapat mempengaruhi kepercayaan para
pengguna laporan keuangan di Bursa Efek.
Dengan demikian, audit report lag secara
langsung mempengaruhi pengambilan
keputusan (Ahmad, 2016). Tersedianya
laporan audit independen yang tepat waktu
dianggap sangat penting pada negara
berkembang  seperti Indonesia, karena
laporan tersebut merupakan sumber
informasi yang dapat diandalkan bagi
stakeholder sebagai dasar pengambilan
keputusan investasi (Basuony, 2016).
Tampak bahwa permasalahan audit report
lag dapat menyebabkan konflik antara
pihak agent dan principal, (Jensen &
Meckling, 1976). Masing-masing pihak
cenderung lebih termotivasi untuk
kepentingannya sendiri sehingga
berpeluang menimbulkan konflik antara
agent dan principal tersebut. Principal
ingin mendapatkan informasi secepatnya

guna pengambilan keputusan karena
semakin terlambat informasi tersebut
diterima maka akan menurunkan
relevansinya dalam pengambilan
keputusan tersebut.

Pada sebuah perusahaan pihak

manajemen memiliki dorongan untuk
memangkas permasalahan audit report lag
dan penundaan laporan Kkeuangan.
Kebutuhan waktu pengauditan oleh pihak

eksternal dipengaruhi oleh tajamnya
konflik kepentingan antara pihak
manajemen dengan auditor (Dyer &

McHugh, 1975). Pihak manajemen
mengharapkan waktu pengauditan bisa
relatif lebih efisien, agar laporan tersebut
bisa sesegera mungkin dimanfaatkan
dalam pengambilan keputusan oleh para
penggunanya. Namun dilain pihak auditor
eksternal seringkali membutuhkan waktu
sedemikian-rupa agar dirasakan cukup

dalam menjalankan fungsinya sebagai
pihak pemeriksa yang independen.
Perbedaan Kkepentingan antara pihak

manajemen dan auditor eksternal sering
dipicu oleh adanya konflik kepentingan
(agency problem). Adanya komite audit
yang memiliki skill dibidang keuangan
seharusnya dapat mengendalikan
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ketidakbenaran laporan keuangan
perusahaan atas dasar prosedur serta
standar akuntansi (DeZoort, 2001). Selain
itu komite audit telah memiliki dasar best
practices yang dapat mendorong
keberlangsungan sistem pelaporan
keuangan perusahaan menjadi lebih tepat
waktu.

Tugas Komite Audit meliputi
pengawasan proses akuntansi dan men-
supervisi pekerjaan auditor eksternal
serta penguatan pengendalian internal
(Bedard, 2010). Oleh karena itu, Komite
Audit memiliki dampak langsung
terhadap kegiatan dan prosedur audit
eksternal, khususnya yang berkaitan
dengan persetujuan aktif atas
pembuatan audit report. Komite Audit
adalah bagian dari sistem pengendalian
internal yang dapat menghindarkan
atau mengurangi konflik antara pemilik
dan manajemen (Komal, 2016); serta
memastikan bahwa informasi yang lebih
baik dapat mengalir diantara mereka.
Fungsi pengawasan ini sangat terkait
dengan aktivitas fundamental bisnis
(Jensen, 1976) dan Ika, (2012).

Dalam proses audit, auditor
lokal dengan daerah yang sama dinilai
lebih mampu mengatasi masalah
keterjangkauan dan pemahaman
permasalahan perusahaan sehingga
dapat mempermudah dan
mempercepat proses audit. Indonesia
memiliki letak geografis yang tidak
merata, dipisahkan oleh banyak
lautan dan pulau. Auditor lokal
dimungkinkan memiliki keunggulan
informasi yang akan dapat
mengurangi asimetri informasi antara
auditor lokal dan klien. Auditor lokal
dianggap memiliki kemampuan
terkait pengetahuan tentang kondisi
klien dibandingkan auditor non-lokal
(Choi, 2012) .

Penelitian sebelumnya yang meneliti
hubungan antara karakteristik  komite
audit yang meliputi: Rapat Komite Audit,
Keahlian Keuangan, Ukuran Komite Audit,
Kedekatan Geografis Auditor-Klien
terhadap Audit Report Lag; masih tidak
konsisten. Misalnya Al-Ebel  (2020)
menemukan bahwa Religiusitas CEO dan

Komite Audit tidak memiliki pengaruh
terhadap ARL. Kemampuan Akuntansi CEO
dan Audit Komite memiliki pengaruh
negatif terhadap ARL. Diduga bahwa
religiusitas CEO memang tidak ikut
berperan secara langsung dalam mencegah
terjadinya keterlambatan penyampaian
laporan keuangan; mungkin jika mereka
para CEO menegakkan prinsip religiusitas
secara tidak langsung dapat mempengaruhi
produktifitas kinerja mereka para auditor
agar bisa bekerja secara lebih tepat waktu.

Pada tahun vyang sama, Kaaroud
(2020) mendapatkan bahwa Independensi
Dewan, Ukuran Komite Audit, Keahlian
Komite Audit dan Keahlian Komite Syariah
tidak berpengaruh terhadap ARL,
sedangkan Rapat komite audit
berpengaruh positif terhadap ARL. Diduga
independensi in appearance mungkin saja
terjadi, tetapi independensi in fact bisa
terabaikan, sehingga fungsi independensi
tidak berjalan secara optimal, dengan kata
lain independensi ini tidak berhasil
mempengaruhi ketepat-waktuan
penyampaian laporan keuangan. Rapat
Komite Audit bisa memicu ketepat-
waktuan penyampaian laporan keuangan
manakala intensitas rapat tersebut berjalan
secara efektif; artinya didalamnya dibahas
tentang permasalahan yang timbul tentang
berjalannya operasional perusahaan secara
keseluruhan khususnya hal-hal yang
bersifat strategis termasuk didalamnya
perihal penyusunan dan sekaligus
penyampaian laporan Kkeuangan
perusahaan.

Dong pada tahun (2018),
mendapatkan temuan bahwa Jarak
Geografis memiliki pengaruh positif
terhadap ARL Bhuiyan (2020),
menyimpulkan bahwa Kepemilikan Audit
Komite berpengaruh positif terhadap ARL,
sedangkan Ukuran dan Keahlian Komite
Audit tidak mempengaruhi ARL. Temuan
ini menunjukkan bahwa sense of belonging
(rasa memiliki) yang ditunjukkam oleh
tingkat kepemilikan saham komite audit
lebih berperan dalam kaitannya dengan
ARL, jika dibandingkan dengan Ukuran dan
Keahlian yang dimiliki para Komite Audit.

Chaudhry (2017) menemukan bahwa
Keahlian Keuangan Ketua Komite Audit
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memiliki pengaruh negatif signifikan
terhadap timeliness; artinya berbeda
dengan yang disimpulkan oleh Bhuiyan
(2020). Pengalaman Monitoring Ketua
Komite Audit, memiliki pengaruh positif
terhadap timeliness, hal ini menunjukkan
bahwa pengalaman yang diperoleh melalui
pengetahuan saat ikut men-supervisi audit
di lapangan bisa sekaligus berperan aktif
dalam memberikan saran/ masukan pada

proses percepatan penyusunan
sekaligus penyampaian laporan
keuangan.

Marvin Nipper (2021), menemukan

bahwa Jabatan Ketua Komite Audit
berpengaruh negatif terhadap ARL,
sedangkan Ukuran Komite Audit

berpengaruh positif terhadap ARL; serta
Rapat Komite Audit berpengaruh negatif
terhadap ARL. Kesimpulan ini diduga
bahwa jika jumlah komite audit berlebihan
termasuk juga rapat audit yang terlalu
sering, maka dinilai tidak efektif-justru
akan menimbulkan kejenuhan diantara
mereka sehingga tidak fokus lagi pada
pembahasan pokok permasalahn yang
dihadapi.

Aldoseri (2021), menemukan bahwa
Ukuran Komite Audit, Komite Audit
Independen, Rapat Komite Audit tidak

memiliki pengaruh terhadap ARL,
sedangkan Keahlian Komite Audit
berpengaruh negatif terhadap ARL.

Temuan ini bertentangan dengan apa yang
disimpulkan oleh Marvin Niper pada tahun
yang sama.

Omer (2020), menyimpulkan bahwa
Risk Management Committee berpengaruh
positif terhadap ARL, sedangkan Ukuran
Komite Audit dan Rapat Komite Audit
berpengaruh negatif terhadap ARL.
Berbeda dengan Aldoseri yang pada tahun
2021 menemukan bahwa Ukuran Komite
Audit, Komite Audit Independen, Rapat
Komite Audit tidak memiliki pengaruh
terhadap ARL.

Sultana (2018), menemukan bahwa
Keahlian Keuangan Komite Audit,
Pengalaman Komite Audit, Komite Audit
independen memiliki pengaruh negatif
terhadap ARL, sedangkan Ukuran Komite
Audit, Gender Komite Audit, dan Rapat
Komite Audit tidak berpengaruh terhadap

ARL. Temuan ini berbeda dengan Omer
(2020), diduga karena Kkarakteristik/
budaya perusahaan yang berdampak pada
kinerja perusahaan pada umumnya. Objek
riset Omer dilakukan pada perusahaan di
Saudi Arabia yang besar kemungkinannya
memiliki tipikal SDM ataupun budaya
perusahaan vyang berbeda, sehingga
intensitas Rapat Komite Audit bukan lagi
menjadi penentu dalam hal ARL.

Mengingat pentingnya audit report
lag bagi para investor, pengidentifikasian
faktor penentu atau penundaan pelaporan
audit telah membantu regulator sekuritas
dalam mengadopsi pedoman baru untuk
membantu meningkatkan market (Owusu,
2006). Dari penjabaran sebelumnya, studi
ini ingin menyertakan fakta empiris
tentang pengaruh Karakteristik Komite
Audit terhadap audit report lag. Dengan
pertimbangan bahwa pada hasil riset
terdahulu masih belum konsisten, maka
riset kini dimaksudkan untuk
mengkonfirmasi kembali Rapat Komite
Audit, Keahlian Keuangan Komite Audit,
Ukuran Keuangan Komite Audit dan
Kedekatan Geografis Auditor-Klien dengan
mengambil Studi Empiris Pada Perusahaan
Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek
Indonesia Tahun 2019-2020). Topik ini
berada dalam ranah Behavioral Research in
Accounting, karena mengkaji pengaruh
Karekteristik Komite Audit terhadap Audit
Report Lag. Diduga jika karekteristik objek
berbeda maka pola perilaku variabelnya
juga berbeda.

LANDASAN TEORI

Di Indonesia, dapat dikatakan bahwa
sistem hukum masih kurang baik bagi
pihak minoritas. Tingkat konsentrasi
kepemilikan yang tinggi berkontribusi pada
lemahnya efektivitas tata kelola
perusahaan. Oleh karena itu, konflik
keagenan vyang tinggi telah ditemukan
diantara para pemegang saham substansial
dan minoritas. Penyempurnaan ini
berfokus pada instrumen pemantauan
internal dan eksternal serta penekanan
pada pentingnya komite audit dalam
mengawasi dan mengendalikan proses
pelaporan keuangan dan auditor eksternal,
serta memastikan perlindungan
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kepentingan pemegang saham minoritas.
Dengan demikian, penelitian ini
menggunakan karakteristik komite audit
melalui proksinya berupa rapat komite
audit, keahlian komite audit, dan ukuran
komite audit, ditambah dengan satu
variabel kontrol yakni kedekatan geografis
auditor-klien.

Teori Keagenan
Teori keagenan menyatakan bahwa komite
audit sebagai pengawas yang kuat akan

dapat meningkatkan proses pengawasan
perusahaan dan meningkatkan
keterandalan dan mutu informasi

keuangan (Jensen, 1976). Perspektif teori
keagenan ini menyatakan bahwa, komite
audit dengan auditor independen akan

efisien jika sistem mereka dapat
mengawasi dan mengurangi konflik
kepentingan dari dampak asimetri

informasi di antara owner dan manajer
(Jensen, 1976 dan Shukeri, 2012). Perilaku
dewan dan proses pembuatan laporan
keuangan, akan menjamin keandalan dan
keakuratan laporan keuangan (Fama, 1983).
Literatur keagenan menegaskan bahwa
komite audit akan bekerja efektif jika
memiliki karakteristik berikut, misalnya:
berasal dari luar perusahaan, keahlian,
sumber daya dan aktivitas (Ika, 2012) dan
(Ghafran, 2018). Daya guna komite audit
dengan karakteristiknya membuat
pekerjaan lebih efisien dan terjadi
peningkatkan ketepatwaktuan informasi
keuangan. Berdasarkan sudut pandang
teori keagenan, jika komite audit memiliki
karekteristik yang dapat mendukung
pengendalian internal bersama auditor
eksternal maka kondisi tersebut dapat
dikatakan efektif (Zaman et al/ 2011).

Teori Kepatuhan

Perusahaan yang listing di Pasar Saham
Indonesia dituntut untuk meng-
informasikan laporan keuangan auditan
empat bulan dari akhir periode akuntansi
perusahaan. Hal tersebut diatur dalam
peraturan OJK No 29 tahun 2019.
Peraturan tersebut relevan dengan teori
kepatuhan vyang menyatakan bahwa
peraturan dapat mendorong seseorang
atau organisasi untuk menunjukkan

tingkat  moralitas terhadap aturan
sehingga perusahaan atau organisasi akan
mematuhi ketentuan yang berlaku/
peraturan tersebut. Perusahaan atau
organisasi dapat menilai bahwa peraturan
tersebut memiliki kewenangan untuk
mengendalikan perilaku perusahaan Tyler
(1990).

Teori Sinyal
Teori sinyal menyebutkan bahwa agent
akan mengungkapkan informasi terkait

dirinya sendiri kepada pihak lain atau
principal (Connelly, 2012). Penyampaian
informasi berperan sangat penting.
Pendistribusiannya, khususnya dalam hal
waktu penerimaan informasi tersebut
harus merata bagi semua pihak. Jika
terjadi penyimpangan atas situasi ini,
bahkan ada sebagian pelaku pasar yang
tidak mendapat informasi, maka kondisi
semacam ini disebut informasi tidak
simetris (asymmetric information).
Menurut Jogiyanto (2010), pengumuman
yvang memuat publikasi laporan
keuangan merupakan pertanda atau
sinyal bagi pengambilan keputusan
investasi oleh para investor. Apabila
pengumuman diterbitkan dan memiliki
nilai positif tetapi tidak tepat waktu
maka akan mengurangi manfaatnya
atau menjadikan sebuah informasi tidak
berguna. Informasi menjadi tidak
relevan apabila penerbitan laporan
keuangan tahunan mengalami
keterlambatan yang tidak wajar
(Abdillah, 2019).

Rapat Komite Audit
Berdasarkan teori kepatuhan terdapat
dua prespektif dasar kepatuhan
terhadap hukum, yaitu instrumen dan
normatif. Sudut pandang instrumen
berasumsi bahwa individu menuju
pada kepentingan pribadi serta gagasan
atas reaksi yang berkorelasi dengan
sikap, sedangkan normatif sangat
relevan dengan Kkepercayaan sebagai
suatu kewajiban serta berlainan dengan
relevansi pribadi (Tyler, 1990).

Di Indonesia penyelenggaraan
rapat komite audit diatur dalam aturan
OJK No 55 tahun 2015. Rapat Komite
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Audit harus diadakan setidaknya 4
(empat) kali dalam 1 (satu) tahun.
Peraturan tersebut harus dipatuhi
karena sudah merupakan kewajiban
bagi perusahaan publik. Intensitas
kehadiran komite audit (frekuensi
kehadiran vyang tinggi) dapat
menjadikan defense dan merupakan
koreksi ketepatwaktuan terkait
kendala pengendalian internal (Khlif,
2016). Kondisi ini akan mampu
melihat dan sekaligus mengurangi
perilaku oportunistik manajemen serta
memastikan transparansi laba dan
keabsahan informasi yang dilaporkan
(Bedard et al, 2004). Menurut Nor
(2010). Komite audit perlu seoptimal
mungkin melakukan rapat dan
membuat notulensi dalam menjalankan
tugas dan tanggungjawabnya. Intensitas
rapat ini dapat memangkas audit report
lag. Dalam kesempatan rapat tersebut
diharapkan terjadi pertukaran
informasi yang lebih signifikan,
khususnya berkaitan dengan penyajian
laporan keuangan, kondisi laba atau
rugi perusahaan serta mendeteksi
adanya potensi kecurangan dari laporan
keuangan.

H1: Rapat Komite Audit berpengaruh

negatif terhadap audit report lag

Keahlian Keuangan Komite Audit
Teori keagenan berpendapat bahwa

kehadiran profesional keuangan akan
memperkuat peran pengawasan komite
audit terhadap pengawasan internal
dan efektivitas kinerja auditor
eksternal (Sultana et al, 2014). Prosedur
pelaporan dan pengendalian keuangan
merupakan komitmen utama Komite
Audit. Hal tersebut dapat dipenuhi oleh
mereka vyang Dberpengetahuan dan
memiliki pengalaman yang cukup
tentang keuangan (Chtourou, 2004).
Oussii  (2018) menunjukkan bahwa
Keahlian Akuntansi Komite Audit dapat
meningkatkan ketergantungan auditor
eksternal pada hasil pekerjaan audit
internal, sehingga mengurangi
keterlambatan pelaporan audit. Salleh
et al, (2017) menemukan bahwa
perusahaan yang mempunyai masalah

keuangan mengindikasikan kurangnya

ahli keuangan pada Komite Auditnya.

Keahlian Keuangan Komite Audit

menuntut permintaan kualitas audit

yang tinggi (Yatim, 2006).

H2 : Keahlian Keuangan Komite Audit
berpengaruh  negatif terhadap
audit report lag.

Ukuran Komite Audit
Undang-Undang PT Nomor 40 tahun

2007 tentang Perseroan Terbatas,
menyatakan bahwa perusahaan go
public wajib mempunyai Komite Audit.
Komite Audit ini beranggotakan
minimal tiga personel, satu komisaris
independen, yang menjadi ketua komite
audit serta personel independen dari
eksternal perseroan yang mempunyai
kemampuan bidang akuntansi dan
keuangan. Jika undang-undang ini
dipatuhi maka secara moral diharapkan
perusahaan memiliki kualitas SDM yang
baik. Dengan demikian dapat dikatakan
bahwa variabel Ukuran Komite Audit
ini  juga relevan dengan teori
pendukungnya yakni teori kepatuhan.
Untuk menangani masalah
perusahaan secara efektif dapat
dilakukan dengan ukuran komite audit
yang cukup (Sultana er al, 2014).
Dengan jumlah komite audit yang
cukup maka mereka dapat menerapkan
kemampuan beserta pengalamannya
untuk tujuan kebaikan para pemegang
saham (Rahmat, 2009). Dalam jumlah
yang optimal, maka keberadaan Komite

Audit akan mampu meningkatkan
kinerja vyang lebih baik untuk
menyelesaikan masalah perseroan

(Rahmawati, 2014). Jumlah komite audit
yang optimal akan dapat bekerja
dengan efisien dan efektif, sehingga
laporan keuangan muncukupi semua
aspek dan prinsip perseroan serta dapat
mengeluarkan laporan keuangan secara
tepat waktu (Apadore, 2013).

H3: Ukuran Komite Audit berpengaruh

negatif terhadap audit report lag.

Kedekatan Geografis Auditor-klien
Mengingat Kketersediaan teknologi,

penggunaan program audit standar, dan
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praktik umum berbagi pengetahuan
dalam pengalaman audit, kedekatan
geografis dengan klien mungkin tidak
menciptakan keuntungan Kkhusus.
Namun berdasarkan penelitian Lopez

(2017) bahwa auditor Ilokal dapat
meningkatkan kualitas laporan
keuangan klien relatif terhadap

auditor non-lokal, kemungkinan karena
keuntungan informasi yang dimiliki
oleh auditor lokal.

Pengetahuan terkait bisnis, risiko,
dan insentif klien lebih banyak dimiliki
oleh auditor lokal sehingga mampu
bekerja dengan nyaman. Auditor lokal
juga peka terhadap lingkungan ekonomi
dan aturan daerah sehingga akan
mengetahui dampak yang akan terjadi
kepada klien (Choi, 2012). Keuntungan
informasi ini dapat dipertimbangkan
dalam perencanaan dan pelaksanaan
audit yang lebih efisien, yakni efisiensi
audit yang lebih besar. Keuntungan
efisiensi audit dari kedekatan auditor-
klien cenderung dapat meningkatkan
ketepatwaktuan laporan audit. Pada
penelitian Dong (2018) disimpulkan
bahwa perusahaan yang menggunakan
auditor lokal atau satu daerah dengan
klien mampu mengurangi penundaan
audit sehingga  mengurangi adanya

Populasi dan Sampel
Tujuan studi ini adalah untuk

mengetahui pengaruh Ukuran Komite
Audit, Keahlian Keuangan Komite Audit,
Rapat Komite Audit, Kedekatan Geografis
Auditor-Klien terhadap Audit Report Lag.
Penelitian ini menggunakan jenis data
sekunder, dengan teknik analisis data
berupa regresi data panel. Sumber
data berupa laporan keuangan periodik
yvang didalamnya terdapat laporan
keuangan perseroan sektor manufaktur
vang listing di Bursa Efek Indonesia,
dengan rentang waktu 2019 sampai
dengan 2020. Data diperoleh melalui web
perusahaan maupun web utama Bursa
Efek Indonesia. Teknik pengambilan
sampelnya menggunakan purposive
sampling dengan Kkriteria tertentu sesuai
kebutuhan penelitian.

Pemilihan sektor aneka  industri,
industri barang konsumsi, industri
dasar dan bahan kimia adalah didasarkan
pada pola kecenderungan kelompok/
sektor perusahaan yang mengalami
keterlambatan dalam penyampaian laporan
keuangannya. Adapun alasan pemilihan
periode pengamatan dilakukan pada
periode 2019 dan 2020 tahun adalah;
pertama, update tahun terakhir yang
menunjukkan current issue dan yang ke

audit report lag. dua menunjukkan bahwa ARL yang terjadi
H4: Klien yang diaudit oleh auditor selama dua tahun berturutan, minimal
lokal dalam satu wilayah mengindikasikan bukan karena faktor
berpengaruh negatifterhadap audit kebetulan semata, tetapi lebih karena pola
report lag. kecenderungan perilaku variabel yang
diamati.
METODE PENELITIAN
Tabel 1.
Hasil Sampling
No Kualifikasi Jumlah
1. Perusahaan manufaktur terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang memiliki sektor
aneka industri, industri barang konsumsi, industri dasar dan bahan kimia. 178

2. Perusahaan yang tidak secara konsisten mengunggah laporan keuangan(ls)
tahunan (annual report) selama periode 2019-2020.

3. Perusahaan yang tidak menggunakan satuan mata uang rupiah. (33)

4. Tidak diaudit oleh auditor independen. (1)

5. Perusahaan yang tidak memiliki periode akuntansi 1 Januari sampai 31 0)
Desember.

6. Tidak memenuhi kelengkapan data penelitian 30)
Sampel Penelitian 99
Data yang diolah 2 thn @ 99 perusahaan 198
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Pengukuran Variabel
AUDIT REPORT LAG sebagai variabel
terikat diobservasi dengan menggunakan
jumlah  hari antara akhir periode
perusahaan dan tanggal laporan audit
terbit (Prabowo, 2017; Salleh et al, 2017);
Ghafran, 2018; Durand, 2019; Kaaroud et
al., 2020; Chalu, 2021; Lajmi & Yab, 2021; ).
Karakteristik Komite Audit diukur
dengan Rapat Komite Audit (ACMEET)
yakni  jumlah rapat dikalikan dengan
persentase kehadiran (Salleh er al, 2019).
Intensitas kehadiran komite audit dapat
menjadikan  defense dan  merupakan
koreksi ketepatwaktuan terkait kendala
pengendalian internal (Khlif, 2016;
Durand, 2019; Nor, 2021; Chalu, 2021).
Keahlian Keuangan (ACEXP) diukur
melalui jumlah komite audit yang
memenuhi syarat sebagai ahli akuntansi
atau keuangan dengan indikator berupa
lulusan dari jurusan akuntansi,
manajemen, dan ekonomi (Saleh et al,
2017; Lajmi & Yab, 2021; Ogoun, 2021;
Apadore & Noor, 2013). Keahlian komite
audit dalam bidang akuntansi, auditing dan
manajemen keuangan merupakan
karakteristik komite audit yang perlu
dipertimbangkan, karena melalui keahlian
yang dimilikinya akan dapat meningkatkan
ketergantungan auditor eksternal pada
hasil pekerjaan audit internal, sehingga
mengurangi keterlambatan pelaporan audit
(Oussii & Boulila, 2018).

Ukuran Komite Audit (ACSIZE)
dihitung melalui logaritma natural
perbandingan total aset dengan jumlah
seluruh anggota komite audit

(Rahmansyah et al, 2020; Suripto, 2012).
Diharapkan keberadaan jumlah anggota
komite audit yang cukup, akan mampu
memangkas keterlambatan penyampaian
laporan keuangan. Secara relatif
pengelolaan total asset yang makin besar,
makin membutuhkan pengendalian yang
optimal dari sejumlah komite audit.
Dengan demikian proporsi/ perbandingan
total asset terhadap jumlah anggota komite
audit merupakan proksi yang dapat
menunjukkan intensitas tingkat
pengendalian asset di sebuah perusahaan.
Makin besar total asset perlu diimbangi
dengan jumlah komite audit yang cukup,

agar pengelolaan dan pengendaliannya
makin efektif. Semakin efektif
pengendalian internal akan semakin efisien
juga penyusunan laporan Kkeuangannya,

sehingga akhirnya tidak terjadi
keterlambatan dalam penyampaian laporan
keuangannya.

Kedekatan letak geografis auditor-
klien (DLOCAL) yang diukur melalui jarak
dalam satuan kilo meter antara kantor
pusat klien dengan kantor akuntan publik
merupakan variabel kontrol dalam model
penelitian ini (Dong er al, 2018).
Keterjangkauan auditor dalam melakukan

proses audit dan Kkemudahan dalam
memiliki informasi perusahaan
berdasarkan isu-isu vyang beredar

dimungkinkan ikut mempengaruhi ARL.
Perusahaan yang menggunakan auditor
lokal atau satu daerah dengan klien
mampu mengurangi  penundaan audit
sehingga mengurangi adanya audit report
lag.

TEKNIK ANALISIS DATA

Pendekatan data panel dipilih untuk
menguji pengaruh karakteristik komite
audit terhadap audit report lag atas
kelompok perusahaan tersebut di atas,
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
tahun 2019-2020, dengan model
regresinya adalah sebagai berikut:

ARLit = B + B1 ACMEETit+ p2 ACEXPit+ 3

ACSIZEit+ p4 DLOCALit.

ARL adalah audit report lag,
ACMEET adalah Rapat Komite Audit,
ACEXP adalah Keahlian Keuangan Komite
Audit, ACSIZE adalah Ukuran Komite
Audit, DLOCAL adalah Kedekatan
Geografis Aditor-Klien; adapun (i)
mewakili setiap perusahaan, dan (t)
mewakili setiap tahun, serta (B) adalah
konstansta.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Statistika Deskriptif

Audit Report Lag

Berdasarkan hasil analisis deskriptif

program Eviews-12, diperoleh nilai
terendah vyaitu 29 hari (PT Unilever
Indonesia Tbk./ UNVR) pada pelaporan
periode 2019 dan nilai tertinggi yaitu
318 hari (PT Eterindo Wahanatama Thbk-
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ETWA) pada pelaporan periode 2019.
Statistika deskriptif juga menghasilkan
nilai rata-rata 99.94949 vyang berarti
rerata audit report lag perusahaan
sampel pada hasil ini pada periode
2019 sampai 2020 adalah 99 hari, sejak
akhir periode pelaporan perusahaan
sampai dengan tanggal laporan audit
terbit. Selanjutnya terdapat standar
deviasi sebesar 39.04777 (lebih kecil
dari nilai reratanya). Hal tersebut
mengindikasikan bahwa variabilitas
data kurang beragam; nilai koefisien
variasi sebesar (39,0477/ 99,949) 100
=39,067.

Rapat Komite Audit
Berdasarkan hasil analisis deskriptif

program Eviews-12, diperoleh nilai
terendah vyaitu 1,33 kali rapat (PT
Eterindo Wahanatama Tbk-ETWA)
periode pelaporan 2020 dan nilai
tertinggi yaitu 34 kali (PT Kimia Farma
Tbk) pada periode pelaporan 2020.
Didapatkan juga nilai rata-rata 5.95 kali
rapat yang berarti bahwa rata-rata rapat
komite audit sampel penelitian periode
2019 sampai 2020 adalah 6 kali rapat
(dibulatkan). Selanjutnya terdapat
standar deviasi  sebesar  4.243455
(kurang dari nilai reratanya. Hal ini
menunjukkan variabilitas data cukup
heterogen; nilai koefisien variasi
(4.243455/ 5.95) 100 = 71,32

Keahlian Keuangan Komite Audit
Berdasarkan hasil analisis deskriptif
program Eviews-12, diperoleh nilai
terendah yaitu 1 orang yang memiliki
keahlian keuangan (PT Multi Bintang
Indonesia Thk -MLBI) pada pelaporan
periode 2019, juga PT Martina Berto

pelaporan 2019 dan 2020; adapun nilai
tertinggi vaitu 4 orang (PT Pyridam
Farma Tbk-PYFA), PT Astra
International Tbk (ASII) dan PT Waskita
Beton Precast Thk (WSBP) pada periode
pelaporan 2019, PT Semen Indonesia
(Persero) Thk pada periode pelaporan
2020.

Hasil statistika deskriptif juga
menghasilkan nilai rata-rata 2.535354
yang berarti bahwa rata rata komite
audit yang memiliki keahlian keuangan
pada perusahaan sampel penelitian ini
pada periode 2019 sampai 2020 adalah
3 (dibulatkan) orang anggota.
Selanjutnya terdapat standar deviasi
sebesar 0.657840 (kurang dari nilai
reratanya). Hal tersebut menunjukkan
bahwa data kurang bervariasi, nilai
koefosien variasi (0.657840/ 2.535354 )
100= 25,95.

Ukuran Komite Audit

Berdasarkan hasil analisis deskriptif
program Eviews-12, diperoleh nilai
terendah yaitu 10 (Sinergi Inti Plastindo
Tbk -ESPI) pada pelaporan periode
2019 dan tertinggi yaitu 14 (PT Astra
International Tbk -ASII) pada pelaporan
periode 2020. Hasil statistika deskriptif
juga menghasilkan nilai rata-rata 11
yang berarti bahwa rata-rata ukuran
komite dalam kemampuan satu orang
anggota komite audit perusahaan
sampel pada penelitian ini, pada
periode 2019 sampai 2020 mampu
mengawasi 11 (hasil logaritma) aset

sejak akhir periode pelaporan
perusahaan. Selanjutnya terdapat
standar deviasi sebesar 0.715455

(kurang dari nilai reratanya). Hal ini

Tbk (MBTO), PT Mustika Ratu Tbk menunjukkan bahwa data kurang
(MRAT),) masing-masing pada periode bervariasi.
Tabel 2.
Hasil Analisis Deskriptif

ARL EXPT MEET SIZE_T DLOCAL
Mean 99,94949 2,535354 5,953929 3,664981 30,79899
Median 89,50000 3,000000 4,000000 0,582579  13,60000
Maximum 318,0000 4,000000 34,00000 112,7343 778,0000
Minimum 29,00000 1,000000 1,333333 0,025203 1,000000
Std. Dev. 39,04777 0,657840 4,243461 11,72402  81,78744
Skewness 1,957904 -0,559533 3,080139 6,667807  7,902041
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Kedekatan Geografis Auditor-Klien

Konsep variabel kedekatan geografis
auditor-klien merupakan jarak antara
kantor pusat klien dengan kantor
akuntan publik. Berdasarkan hasil
analisis deskriptif program Eviews-12,
diperoleh nilai terendah vyaitu 1
kilometer (PT Mega Perintis Thk -ZONE)
periode pelaporan 2019 sampai 2020
dan tertinggi vyaitu 778 kilometer
perusahaan (PT Sekar Bumi Tbk -SKBM)
pada periode pelaporan 2019 sampai
2020. Hasil statistika deskriptif juga
menghasilkan nilai rata-rata 30.79899
kilometer yang berarti bahwa jarak
antara kantor pusat dengan Kkantor

akuntan publik pada perusahaan
sampel penelitian ini periode 2019
sampai 2020 adalah 30.79899

kilometer. Selanjutnya terdapat standar
deviasi sebesar 81.78744 (lebih besar

dari nilai reratanya). Hal tersebut
menunjukkan bahwa data sangat
bervariasi/ variabilitas data sangat

tinggi; nilai koefisien variasi sebesar:

(81,78744/ nilai probabilitas cross-

section F pada pengujian 0.0000 < 0,05

(sign30,79899) 100 = 265,55.

Uji Signifikasi -t

Tabel 3 juga menjelaskan hasil uji t yang
memiliki nilai probabilitas masing-masing
variabel dependen. Nilai probabilitas
variabel ACMEET, ACEXPT, dan ACSIZE,
lebih besar dari 5%; jadi HO tidak ditolak.
Dengan kata lain ACMEET, ACEXPT, dan
ACSIZE tidak berpengaruh terhadap ARL
Adapun probabilita DLOCAL besarnya
0,0000 (kurang dari 0,05) maka HO
ditolak; artinya DLOCAL berpengaruh
signifikan terhadap ARL.

PEMBAHASAN

Rapat Komite Audit dan Audit Report Lag
Hasil wuji menunjukkan bahwa Rapat
Komite Audit tidak memiliki pengaruh
terhadap audit report lag. Hal ini tidak
sama dengan hipotesis penelitian yang
menyatakan bahwa Rapat Komite Audit
berpengaruh negatif terhadap audit report
lag. Kondisi ini dimungkinkan karena
adanya kesulitan bagi komite audit dalam
menghadapi masalah keuangan tertentu.
Pada saat terjadi peningkatan intensitas
rapat komite audit, maka kemungkinan
akan terdeteksi masalah keuangan yang
relatif lebih banyak, sehingga dalam
mencari solusinya juga akan membutuhkan
waktu yang lebih lama, dan pada akhirnya

dapat meningkatkan audit report lag
(Kaaroud, 2020).

Penelitian ini juga tidak sejalan
dengan Apadore (2013), mereka

berpendapat bahwa keterlambatan laporan
audit cenderung meningkat seiring dengan
peningkatan intensitas rapat komite audit
yang diadakan pada tahun bersangkutan.
Pembahasan/ diskusi tersebut dilakukan

guna menangani permasalahan yang
tengah dihadapi. Hasil descriptive statistic
terkait nilai Rapat Komite Audit

menunjukkan angka (1,33 s.d 34), yang
diikuti oleh nilai koefisien variasi nya
sebesar 71,26. Angka tersebut
menunjukkan bahwa variabilitas jumlah
rapat komite audit sangat tinggi. Ada
perusahaan yang hanya 1 (dibulatkan) kali
saja melakukan rapat komite audit, tetapi
ada yang bahkan sampai 34 kali rapat
dalam setahun, sungguh fantastis. Patut
diduga terdapat gejala begitu beragamnya
permasalahan yang dihadapi setiap
perusahaan, terbukti dari agenda rapat
yang begitu variatif; bahkan ada yang

Tabel 3.
Hasil Uji Regresi Pendekatan Fixed Effect Model

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 6,310213 0,719011 8,776237 0,0000
MEET 0,176329 0,174607 1,009860 0,3151
EXPT 0,187911 0,286460 0,655976 0,5134
SIZE_T 0,054413 0,132476 0,410737 0,6822
DLOCAL -0,087922 0,013733 -6,402298 0,0000
R-squared 0,824951 Mean dependent var 4,417890
Adjusted R-squared 0,637003 S.D. dependent var 0,580325

Prob(F-statistic) 0,000000
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sampai hampir 3 kali dalam satu bulannya
(34: 12 = 2,83). OJK mengatur minimal 4
kali dalam setahun perlu dilakukan rapat
diantara komite audit. Jadi minimal setiap
tri wulan sekali perlu dilakukan koordinasi
bersama para komite audit, jika satu bulan
sekali saja, maka cukup 12 kali dalam
setahun. Dari nilai reratanya diperoleh 6
kali dengan standar deviasi 4 kali; sehingga
koefisien viariasinya (4,24/ 5,95 =71,26).
Dari angka tersebut dapat diindikasikan
bahwa terdapat gejala permasalahan
operasional perusahaan vyang perlu
penanganan serius, terbukti dari jumlah
rapat komite audit sebanyak 3 kali dalam
setiap satu bulannya, sementara OJK
mengatur cukup 4 kali dalam setiap tri
wulannya,/ atau dapat dikatakan satu bulan
satu kali rapat komite audit sudah sangat
cukup.

Karena tidak diobservasi tentang
kualitas atau efektifitas dalam setiap rapat
komite audit tersebut maka diperlukan
pengembangan riset lebih lanjut dengan
pendekatan observasi sampai kepada
kualitas pertemuannya. Agenda rapat
komite audit seharusnya mempunyai nilai
yang sangat strategis dan jelas berdampak
pada pengambilan keputusan di level
pimpinan, yang pada akhirnya juga
berdampak pada keterlambatan
penyampaian laporan keuangannya.
Akhirnya bisa disimpulkan besar
kemungkinan bahwa rapat komite audit
tersebut tidak/ belum efisien dan efektif
sehingga tidak berdampak pada
keterlambatan penyampaian laporan
keuangan (ARL). Jika terlalu banyak jumlah
rapat komite audit, justru cenderung
semakin memperpanjang/ lama
penyampaian laporan keuangannya.

Keahlian Keuangan Komite Audit dan Audit

Report Lag
Dari hasil pengujian ternyata keahlian
keuangan komite audit tidak

berpengaruh terhadap audit report lag.
Hasil ini tidak sesuai dengan hipotesis
penelitiannya yaitu keahlian keuangan
komite audit berdampak negatif pada
audit report lag. Kesimpulan ini tidak
konsisten dengan penelitian Sultana
(2014), Salleh er al, (2017), Oussii

(2018), Aldoseri (2021) vyang
menemukan bahwa keahlian akuntansi
komite audit dapat meningkatkan
ketergantungan auditor eksternal
pada hasil pekerjaan audit internal.
Keahlian Akuntansi seyogyanya dapat
membantu komite audit dalam
mengembangkan pengendalian internal
dan manajemen risiko vyang efektif
sehingga akan mengurangi audit report
lag.

Ukuran Komite Audit dan Audit Report Lag
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa

ukuran komite audit ditemukan tidak
berdampak pada audit report lag. Hasil
penelitian ini tidak sesuai dengan
penelitian sebelumnya Omer (2020) yang
menyatakan bahwa semakin banyak jumlah
komite audit maka diharapkan akan lebih
cepat dalam menemukan serta
menyelesaikan laporan keuangan, sehingga
akhirnya bisa menurunkan Audit Report
Lag. Hasil ini tidak konsisten dengan
hipotesis penelitiannya yang menyatakan
bahwa ukuran komite audit berpengaruh
negatif terhadap audit report lag.
Keberadaan Komite Audit seharusnya bisa
membantu dalam menyelesaikan
permasalahan yang ada saat penyusunan
pelaporan  keuangan sehingga akhirnya
dapat mengurangi audit report lag. Temuan
ini tidak sesuai dengan pendapat dari
(Sultana et al, 2014; Rahmat, 2009;
Rahmawati, 2014; Apadore, 2013). Berbeda
dengan temuan (Apadore, 2013; Chalu,
2021) yang menyatakan bahwa ukuran
komite audit berdampak positif terhadap
ARL. Ahmad ,2018; dan Kaaroud, 2018
menyimpulkan bahwa Komite Audit tidak
berdampak terhadap ARL.

Kedekatan Geografis Auditor-Klien dan
Audit Report Lag
Hasil riset menunjukkan bahwa kedekatan

geografis auditor-klien memiliki pengaruh
positif signifikan terhadap audit report lag.
Hasil penelitian ini konsisten dengan
penelitian sebelumnya Dong (2018) dan
Lopez (2017), yang menunjukkan bahwa
perusahaan yang menggunakan auditor
lokal atau memiliki daerah yang sama
dengan klien atau memiliki jarak lokasi

330



Karakteristik Komite Audit dan Audit Report Lag (Djuminah dan Wijayanto)

yang dekat dengan auditor mampu
mengurangi penundaan audit sehingga
dapat mengurangi adanya audit report lag.

SIMPULAN
Berdasarkan hasil pengujian regresi

data panel, dapat disimpulkan bahwa
rapat komite audit tidak mempunyai
dampak yang signifikan terhadap audit
report lag. Intensitas rapat audit yang
berlebihan justru akan memperpanjang
audit report lag. Dan meningkatnya
intensitas jumlah rapat komite audit
menunjukan bahwa situasi internal
perusahaan makin rumit. Makin banyak
permasalahan keuangan yang dihadapi
maka makin membutuhkan waktu
diskusi untuk pengambilan keputusan
yang tepat; sehingga akhirnya dapat
mem-perpanjang audit report lag.
Keahlian komite audit seharusnya

memiliki dampak negatif signifikan
pada audit report lag; artinya
peningkatan jumlah Kkeanggotaan

komite audit yang memiliki keahlian
keuangan akan memangkas audit report
lag. Makin faham dan trampil para
komite audit, cenderung akan lebih
mempermudah pengambilan keputusan,
sehingga akhirnya dapat memangkas
audit report lag. Namun demikian
dalam situasi yang berbeda, hubungan
tersebut  bisa terbalik atau bahkan
tidak ada korelasi sama sekali. Misalnya
sikap para komite audit yang tak peduli,
sehingga keahlian yang dimiliki tidak
dimanfaatkan secara baik dan benar.
Hal ini biasanya terjadi karena adanya

konflik kepentingan, sehingga
dimungkinkan timbulnya penyim-
pangan perilaku.

Ukuran komite audit memiliki
pengaruh negatif signifikan terhadap
audit report lag; maknanya bahwa

peningkatan jumlah komite audit juga
akan dapat memangkas audit report lag.
Dalam situasi yang khusus dimungkinkan
pula bahwa jumlah anggota komite audit
yang berlebih justru akan membuat
mekenisme pelaporan menjadi tidak
efektif. Jumlah komite audit memang
perlu dipertimbangkan sedemikian rupa,

agar keberadaannya tetap memenuhi
fungsinya sebagaimana-mestinya.

Kedekatan geografis auditor-klien
memiliki pengaruh positif signifikan
terhadap audit report lag; jadi semakin
jauh jarak antara kantor pusat klien
dengan kantor akuntan publik maka
semakin panjang audit report lag nya.
Pengetahuan akan fakta dan fenomena
yang menggejala dari sebuah perusahaan
akan makin terpantau jika jarak antara
auditor dan klien makin dekat. Semakin
jauh jaraknya maka komunikasi antara
klien dan KAP juga makin tidak efisien.
Pengambilan keputusan makin tidak
efektif, sehingga akhirnya dapat
memperpanjang audit report lag.

Temuan tersebut di atas dapat
membantu regulator, pihak perusahaan
dan investor pada Bursa Efek Indonesia
dalam menilai mekanisme tata kelola
internal perusahaan, misalnya Kkomite
audit. Adapun bagi regulator dapat
dipertimbangkan sebagai dasar untuk
fokus pada peningkatan keahlian
keuangan komite audit, pertimbangan
ukuran komite audit, dan penyesuaian
rapat komite audit sesuai kebutuhan,
serta memperhatikan kedekatan geografis
auditor-klien dengan aktivitas komite
audit; sehingga akhirnya audit report lag
makin bisa dipangkas.

KETERBATASAN DAN SARAN

Kelemahan pertama, melekat pada
observasi terhadap Jumlah Rapat Komite
Audit adalah tidak dilakukannya
pengukuran kualitas/ efektiftas rapat;
artinya apakah pertemuan tsb terlaksana
dengan baik ataukah hanya sekedar
memenuhi formalitas saja, tidak teramati.

Saran

Sesuai dengan keterbatasan yang ada,
maka bagi peneliti yang tertarik dengan
topik serupa dapat dipertimbangkan
kembali ke-empat poin tersebut di atas. Hal
ini perlu dilakukan dengan harapan agar
validitas dan reliabilitas penelitian bisa
lebih ditingkatkan.

Guna lebih meyakinkan tentang pola
perilaku variable ARL, maka periode
pengamatan bisa diperpanjang dengan
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interval pengamatan menjadi 3 sampai
dengan 5 tahun. Selanjutnya Proksi yang
digunakan untuk mengukur Rapat Komite
Audit perlu ditinjau juga tentang efisiensi
dan efektifitasnya, sehingga bisa terukur
kualitas rapat komite audit yang dimaksud.
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